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Santrauka 
Cia bandyta suartinti skirtingy teoriniy perspektyvy, atsiradusiy po Antrojo pasaulinio karo, 
kognityvini turini ir jy prasmes funkcijas, o Siuodu aspektus - su jy socialinemis iitakomis platiqja 
prasme. Socialiniai teoretikai Cia laikytini intelektualais, siekiantiais suprasti savo laiky krizq. Del 
Sios prieiasties svarbu ne tik paiintiniai ankstesniyjy socialiniy teorijy iStekliai, bet ir pamatines 
kulturos normy bei pasakojimy (narratives) tradicijos. Kad paaiSkinty kintantiy visuomeniy naujq 
ir dainai neramy patyrimq, intelektualai pletoja binarines prieSprieSas, kuriy sakralines ir pasau- 
lietinCs konstrukcijos igalina pertvarkyti dabarti pagal tam tikrq supaprastintq santyki su praeitimi 
bei ateitimi ir Sitaip kurti "istorijq". Socialines teorijos susiformavimui taip pat svarbu kintantios 
pasakojimy formos, kolektyvinio heroizmo, romantinio individualizmo, tragedijos, komedijos, 
realizmo ir ironijos ianrai. Straipsnio autorius mano, kad pastaraisiais metais komiSkus bei ironiSkus 
postmodernizmo teorijos aspektus kritiikai jvertino neomodernizmo teorija, turinti daugiau 
herojiniy, romantiniy bruoiy ir labiau pasitikinti savimi, sprendiiant "musy laiky problemas". 
Istorija nera tekstas ar pasakojimas, mokytojas ar kaikas kita. Viena aiSku, kaip nejvardijama 
prieiastis ji mums yra nepasiekiama, iSskyrus teksto formq. Ir mfisy poiiiiris i j g  o taip pat i paeiq 
tikrovq, neigvengiamai perima pirmini teksto supratimq. 
Fredricas Jamesonas 
Atsimintina, kad 8-ojo deSimtmeCio viduryje 
Amerikos sociology asociacijos kasmetiniame 
susirinkime kilo esminis giniSas del moderni- 
zacijos teorijos, kuri aiSkiai apibreie socialiniy ir 
intelektiniy pokytiy deSimtmeti. Verta pamineti 
du pranegejus - Alex? Inkelesq ir Immanueli 
Wallersteinq. Inkeleso teigimu, "modernaus 
individo" (InkelesISmith, 1974) tynnejimai bode, 
kad asmenybes pokytiai, glaudiiai susijq su 
autonomiSkumo ir pasiekimy raida, yra socia- 
lines modernizacijos, kurios pletrai didiiuli 
poveiki dare visuomenes industrializavimas, 
esminiai ir numatomi padariniai. Didiioji dalis 
vyresnes kartos sociology teigiamai jvertino 
Inkeleso pranegimq, jaunesnieji klausytojai buvo 
nusiteikq skeptigkiau. Jaunajai kartai itin patiko 
Wallersteino atsakymas Inkelesui: "Gyvename 
ne modernejantiame pasaulyje, bet kapitalisti- 
niame pasaulyje", - teige Wallersteinas 
(1979:133), pabreidamas, jog "tai, kas vertia Si 
pasauli suktis, yra pelno, o ne pasiekimy porei- 
kis". Toliau ibdestydamas "intelektinio darbo 
dienotvarkq tiems, kurie stengiasi suprasti 
pasaulio , kuriame mes gyvename, sistemingq 
transforrnacijq iS kapitalizrno socializrnq" 
(1979:135, iSskirta paties autoriaus), jis priverte 
jaunesnius auditorijos narius paSokti ant kojy 
tikrqja Sio iodiio prasme.' 
' Versta iS: Alexander J.C. Modem, Anti, Post, and Neo: How Social Theories Have Tried to Understand the "New World" of 
"Our Time". - Zeitschrift f i r  Soziologie, Jg. 23, Heft 3, Juni 1994, S. 165-197. (Red. past.: Zia pateikiama pinnoji straipsnio 
dalis.) 
Mintyse atkurdamas Sj ivyki o tai iS tiesq buvo jvykis, prisimenu, jog visa auditorija pakankamai jkaito. iymus  kairiosios 
pakraipos sociologas, analizuojantis socialinius pokyZius, sarkastiikai pabreie, kad modemizacijos teorija i i  t i h q  sukiire 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
Praejus penkiolikai mety American Socio- 
logical Review savo jianginj straipsnj pavadino 
"Perejimo j rinkq teorija: nuo paskirstymo prie 
valstybinio socializmo rinky". Cia aptariamasis 
perejirnas tikrai nebuvo panagus i transfor- 
macijq, kuriq turejo mintyse Wallersteinas. ~j 
straipsnj paraSqs Victoras Nee, kuris pats kadai- 
se domejosi rnaoizmu, o dabar yra racionalaus 
pasirinkimo teoretikas, nagrinejantis buriuaze- 
janCiq Kinijos rinkos ekonomikq, teige, kad 
vienintele sistemingo socializmo viltis yra 
kapitalizmas. IS tiesy Nee apraSe socializmq 
biitent taip, kaip Marxas pavaizdavo kapita- 
lizmq, iadindamas labai panaSius 1iikesCius. Jo 
nuomone, valstybinis socializmas yra archainis, 
atgyvenqs gamybos biidas, kurio vidiniai prieSta- 
ravimai skatina pereiti j kapitalizmq. Pritaikqs 
Mamo klasiq konflikto analizq gamybos siste- 
mai, kuri, kaip mane Mamas, galy gale turety 
iSsprqsti Sj konfliktq, Nee teige, kad valstybinis 
socializmas, o ne kapitalizmas "pasisavina paCiy 
gamintoj y sukurtq pertekliy ir paskirstydamas 
formuoja, o taip pat struktiirigkai jteisina socia- 
line nelygybq" (1989:665). Toks pertekliaus 
pasisavinimas - arba iSnaudojimas - gali biiti 
jveiktas tik tada, kai dirbantieji tampa jy paCiy 
darbo jegos savininkais ir patys parduoda savo 
darbo jegq. Nee teigimu, tik rinka padeda darbi- 
ninkams igyti tam tikrq galiq ir "neatiduoti savo 
produkto" bei apginti savo "darbo jegq" (p. 
666).  is perejirnas nuo vieno gamybos bud0 
prie kito suteikty galiq praeityje iSnaudojamai 
klasei. Jis padare igvadq, kad "perejimas nuo 
paskirstymo prie rinky yra galios poslinkiai, 
suteikiantys palankias galimybes patiems 
gamintojams" (min. veik.). 
1. Naujasis perejimas 
 is pasakojimas grindiiamas modernybes, 
socializmo ir kapitalizmo apibreiimy sugre- 
tinimu. Jie nusako ne tik besivariantias teorines 
pozicijas, bet ir gilius istorijos jausmo poslin- 
kius. Esu jsitikinqs, kad svarbu suprasti abu 
Siuos aspektus, jeigu apskritai jmanoma suprasti 
Siuolaikinq istorijq arba Siuolaikinq teorijq. 
Socialines srities mokslininkai ir istorikai 
pakankamai ilgai kalbejo apie "perejimq". 
Istorijos raiika, socialine kova, morales pokyCiai 
j geresnq ar blogesnq pusq -visa tai, be abejo, 
jvardija perejimq iS feodalizmo i kapitalizmq. 
Marksisty nuomone, perejimas sukiire nelygia- 
teisq ir prieStaringq sistemq, kuri pagimde savo 
alternatyvq - socializmo ir lygybes modelj. Libe- 
raly teigimu, perejimas nusake itin svarbius 
tradicines visuomenes pokytius, suformavusius 
istoriikai pagrjstas sisternas - demokratijq, 
kapitalizrnq, socialiniy sutarCiy pavyzdiius ir 
pilietinq visuomenq, - kurios nebuvo sudarytos 
iS tokiy moraliniy arba socialiniy prieStary, 
kokios biidingos, pavyzdiiui, socializmui. 
Paskutinieji penkeri metai rodo, kad pirmq 
kartq socialiniy rnoksly istorijoje "perejimas" 
nusako tai, ko negalejo prognozuoti ne vienas iS 
ankstesniyj y aiSkinimy. Tai - perejimas iS 
komunizmo j kapitalizmq, fraze, kuri skamba 
nejprastai netgi miisy iStobulintai klausai. 
Pasaulio istoriniy pokyCiy prasme iSlieka, taCiau 
tiesi istorijos linija, regis, pakrypsta j prieSingq 
PUSG 
Pastaruoju laikotarpiu mes tampame, galima 
sakyti, dramatiskiausiy pasaulio istorijoje socia- 
liniy pokyCiy, gretimy tiek erdves, tiek laiko 
ativilgiu, liudininkais. Veliausiai susiformavusi 
perejimo reikSme, gal but, visiSkai neuigoS 
ankstesniosios, taCiau neabejotina, kad ji jau 
sumenkino pastarosios reikSmingumq ir pakan- 
kamai ilgq laikotarpi iadins dar didesni inte- 
lektinj susidomejimq. 
Cia aptariama antroji didelk transformacija 
(pakartojant visiems iinomq Polanyi (1994) 
jvardijimq) sukiire netiketq ir daugeliui 
nepageidautinq konvergencijq tiek istorineje 
tikroveje, tiek socialineje teorijoje. Netgi tradi- 
ciSkai jsipareigojq intelektualai nejstengtq 
paneigti, kad esame pagrindines alternatyvos 
pasaulinio masto skurdq Jis pasiiile Inkelesui bandyti parduoti savo iSsekusiq modemizacijos krypti kur nors kitur. IS ivairiq 
auditorijos kampq beregint pasigirdo Siiksniai ir Siam pripaiintam socialines srities mokslininkui buvo tiesiog fiziSkai (ir tikrai 
ne akademilkai) neleista iSaiSkinti savo teorinipoiifiri. Straipsnis, kuriai cituoju, paraSytas Wallersteino ir publikuotas rinkinyje, 
kuri jis pats isleido 1979 m. Sis straipsnis remesi jau minetomis Amerikos Sociologq Asociacijos diskusijomis, nors mano 
nuorodos i diskusijas daromos il atminties. Tiryakianas (1991) Wallersteino straipsni jtraukia i panaiiq istorinp apivalgg 
pateikdamas modemizacijos teorijos tolesnes raidos analizq, kuri yra gana panaSi i Eia iSdestytq 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
iSnykimo ne tik socialineje teorijoje, bet ir 
pai-ioje tikroveje, l i~dininkai.~ Tas pats ir numa- 
tomoje ateityje - vargu ar piliei-iai bei elitas 
bandys tvarkyti savo igtekliq sistemas ne pagal 
rinkos reikalavimus.' Kita vertus, visai maia 
tikimybe, kad socialines srities mokslininkai 
jvardytq neturini-ias rinkq "socialistines visuo- 
menes" kaip prieSprieSas, kurios padetq 
suprasti savo visuomenes. Vargu ar jie bandys 
paaiSkinti ekonomine stratifikacijq, mintyse 
palygindami jq su egalitariniu paskirstymu, kurj 
sukuria veikiau visuomenine, bet ne privati 
I 
nuosavybe, kitaip sakant, palygindami jq su 
"patikimu pasauliu" (Hawthorn, 1991), primyg- 
tinai teigiani-iu, kad ekonominq nelygybe suku- 
ria patys privai-ios nuosavybes principai. Socia- 
lines srities mokslininkai, matyt, taip pat bus 
maiiau linkq aiSkinti statusq stratifikavimo 
principus, remdamiesi vis labiau stiprejani-iu 
kritiniu poiiiiriu j bendruomenines pagarbos 
tradicijq Siuolaikiniame pasaulyje, kurj, galbiit, 
ne tiek sugadino buriuazinis individualizmas, 
kiek socialistinio tipo individualizmas. Taip pat 
iSkils iymiai didesniq keblumq kalbant apie 
formaliosios demokratijos nepagrjstumq arba 
meginant paaiSkinti jos ribotumq paprasi-iau- 
siomis nuorodomis j dominuojani-iq ekonomine 
klase, nes Sie paaiSkinimai taip pat reikalauja 
tradiciSkai jprastq "socialistinio" tip0 prieS- 
prieSq. Trumpai tariant, tikrai nebus lengva 
paaiSkinti Siuolaikines socialines problemas 
atsiivelgiant tik j kapitalistine visuomeniq, 
kurios, pai-ios yra sudedamoji Sitos visumos 
dalis, prigimtj. 
~ i a m e  straipsnyje aS nesiiilau grjiti prie 
visuomenes "konvergencijos" arba moderni- 
zacijos teorijq, kaip, beje, pasielgia kai kurie 
ankstyvosios tradicijos Salininkai (Inkeles 1991, 
Lipset 1990).4 Tai-iau, mano nuomone, Siuolai- 
kine socialine teorija turetq atidiiau jvertinti 
dabartinq valdymo formq jungti pasaulyje, o del 
to svarbu plai-iau apimti kai kurias universaliuq 
ir daugiapusiq raidos elementq reikSmes 
formuojant kritinq, nedogmatine ir reflektyviq 
socialiniq pokyEiq teorijq. IS tiesq, Sio straipsnio 
baigiamoji dalis paliudys, kad vis platesnis itin 
skirtingq socialiniq teoretikq spektras - prade- 
dant radikalais bei racionalaus pasirinkimo 
teoretikais ir baigiant pokomunistais - kalba 
apie konvergencijq, net jeigu jie netiki (deretq 
atsipraSyti Moliere), kad tai yra proza; pagaliau 
a5 pateiksiu iSSaukiantj klausimq, kurj visai 
neseniai ir gana aStriai kele Mulleris (1992): ar 
Si besiformuojanti diskusija gali iSvengti santy- 
kinai paprastos ir viskq niveliuojani-ios formos, 
uitemdiiusios ankstesniuq visuomeniq kom- 
pleksiSkumq ir dabartiniq visuomeniq ypatybes? 
Ir vis delto, nepaisant Sios naujos ir jman- 
tresnes formos, tai, kq a5 veliau pavadinsiu 
neomoderniqja teorija, yra ir mitas, ir mokslas 
(Barbour, 1974), ir pasakojimas, ir aiSkinimas 
(Entrikin, 1991). Net jeigu ir tikima (a5 pats 
priklausau pastaruq imoniq kategorijai), kad 
tokia platesne ir jmantresne socialines raidos 
teorija dabar yra istoriSkai pribrendusi, vis tiek 
krinta j akis, jog bet kuri bendroji socialiniq 
pokyi-iq teorija gimsta ne tik iS paiinimo, bet ir 
iS egzistavimo sferos, kad ji turi pridedamqjq 
prasmes vertq, kaip jivalgiai paiymejo 
Ricoeuras (1977). Modernumas, be kita ko, 
Si ne~u~ebejirnqry~kiai atskleidiia Shoji Ishituka'os, vieno iS pagrindiniy Lukacso rnokyklos japony rnokslininky ir "kritines 
pakraipos teoretikq", cri de coeur: "Visa socialinio Svietirno, kuris buvo toks didis dkl savo lygybes idejos igyvendinirno ir 
toks tragiSkas del diktatiiros panaudojirno, istorijapasibaige ... Hurnanitariniy rnoksly krize gali buti apibudinta kaip paiinirno 
krize. I paiangq orientuotas istorinis poiifiris visai iSnyko, kadangi dabar istorinio judejirno kryptis yra i S  socializrno 1 
kapitalizrnq. Krizes apraigkas taip pat aptinkarne ir i pakopas orientuotoje istorijos teorijoje, kuri apsk 
pasitikejirnq." (Ishituka, 1994) 
' "Del to rnes turime daryti iSvadq, kad socializrno ateiti, jeigu apskritai jis tokiq tun, galirna aptikti tik kapitalizrne", - raSo 
Stevenas Lukesas (1 990, p. 547), bandydarnas ivardyti naujus pokytius. Argurnentuotrt neretai skausrningqir vidines kairiaq 
priestaras atveriantiq polernikq apie ideologinius ir ernpirinius Siy ivykiq aspektus, aptiksirne diskusijose, kuriq dalis yra ir 
Lukeso straipsnis: Goldfarb (I 990), Katznelson (l980), Heilbroner (1980) ir Carnpeanu (1990). 
Turtingas ir iisarnias Siq klausirnq formuluotes aptiksirne polernikoje tarp Nikolai'aus Genoy'aus, Piotro Sztornpka'os, 
Franco Crespi'o Harnso Joaso, manes bei ki@ teoretikq 199 1 rn. ir 1992 rn. Tarptautines sociologq asociacijos Sociologijos 
teorijos tyrirno korniteto informacinio biuletenio, skirto teorijai, nurneriuose. Toks pasikeitimas nuomonernis, atnaujinqs ne 
vienq senos diskusijos "modemizacija prie5 antimodemizacijq" tern% paliudijo, jog kalbant apie konvergencijos problem% 
tikrai nelengva pakeisti binarinio rnqstyrno iprotius - del prieiastiq, kurias pades atskleisti tolesne Siq paradigrnq analize. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
visada buvo gana reliatyvi sqvoka (Pocock, 1987; 
Habermas, 1981; Bourricaud, 1987). Ji atsirado 
penktame amiiuje, kai naujai pakrikStyti rome- 
nai panoro atskirti savo religijq nuo dviejy 
barbariSky formy - senyjy stabmeldiiy ir 
dvasiSkai neatsinaujinusiy iydy. Viduramiiais 
modernumas atrandamas iS naujo kaip sqvoka, 
turinti lavinimo ir mokymo reikSmes. 0 tai 
padejo aptariamojo laikotarpio intelektualams 
identifikuotis su klasikiniu graiky ir romeny 
mokymu. Svietimo amiiuje modernumo 
samprata tapatinama su racionalumu, mokslu ir 
paianga. Atrodo, kad Sitas semantinis rySys 
nepakito iki Siy dieny. Vargu ar galima abejoti, 
jog anksf au arba veliau naujas istorinis perio- 
das pakeis Sj antrqji "pusiausvyros amiiy" 
(Brun, 1974), kuriame mes taip stebetinai ir 
lemtingai jstrigome. ISsikristalizuos kiti 
priegtaravimai, susiformuos naujos, tarpusavyje 
besivariantios, visa apimantiy istoriniy gali- 
mybiy struktiiros ir vargu ar i jas bus iiurima 
pro atsirandantius neomodernizacijos langus. 
Galima sakyti, kad minetasis nestabilumo, 
neiSvengiamy pasaulio pokytiy jausmas suarti- 
na socialinq teorijq ir mitq. Nepaisant to, kad 
mes nejsivaizduojame ateities istoriniy galimy- 
biy, bet kuri socialiniy pokytiy teorija biitinai 
turi jvertinti ne tik praeiti, bet ir dabarti bei 
ateiti. Del Sios prieiasties iSkyla neracionalaus 
svarstymo reikalingas klausimas, sietinas ne tik 
su tuo, kq mes iinome, bet ir su tuo, kuo mes 
tikime, ko tikimes ir bijome. Kiekvienam istori- 
niam periodui reikia pasakojimo, kuris ivardyty 
praeitj dabarties terminais ir jivelgty ateiti, kuri 
skiriasi iS pagrindy ir paprastai yra "dar geres- 
ne" negu dabartis. Del Sios prieiasties socialiniy 
pokyCiy teorijose visada aptiksime ne tik episte- 
mologijq, bet ir eschatologijq. 
Siuo kartu analizuosiu ankstyvqjq moderni- 
zacijos teorijq, Siuolaikinq jos formq ir ryikias 
intelektines alternatyvas, susiformawsias apta- 
riamuoju la ik~tarp iu .~  Nagrinesiu Siy teoriniy 
paieSky rySj su socialine ir kultiros istorija, nes 
tik tada socialine teorija suprantama ne tik kaip 
mokslas, bet ir kaip ideologija, turint galvoje tq 
prasmq, kuriq jai suteike Geertzas (1973). Jei 
mes nepripaiinsim mokslo ir ideologijos tarpu- 
savio sqveikos socialineje teorijoje, tai ne vieno 
elemento nejstengsime jvertinti arba paaiSkinti 
racionaliu biidu. Turedamas visa tai mintyse, 
jvardinsiu keturis pagrindinius pokario socia- 
lines minties teorinius-ideologinius periodus, 
kuriuos sudaryty: modernizacijos teorija ir 
romantinis liberalizmas, antimodernizacijos 
teorija ir herojinis radikalizmas, pomodernioji 
teorija ir ironiSkas susvetimejimas, besifor- 
muojanti neomodernizacijos kryptis arba 
rekonvergencijos teorija, kuri, rodos, ketina 
suderinti pokario scenos pirmtaky naratyvines 
formas. 
Kadangi aS nagrinesiu genealogijq, archeo- 
loginiu biidu nustatydamas kiekvienos pokario 
teorijos istorines iStakas, tai svarbu tureti ome- 
nyje, jog bet kurios nagrinejamo rarpsnio reori- 
nis palikimas yra gy\.as ir Siandien. Kiraip 
tariant, mano archeologija yra ne tik praeities, 
bet ir dabarties tyrimas. Kadangi dabartis yra 
istorija, tai Sita genealogija pades suprasti teori- 
jos kamienus, kurie Siandien ienklina miisy 
intelektini gyvenimq. 
2. Modernizacija: kodas, naratyvas ir 
aiikinimas 
Paisydama ilgaamies evoliucionizmo ir Svie- 
timo epochos teorines socialiniy pokyEiy tradi- 
cijos, "modernizacijos" teorija susiformavo 
tada, kai pasirode Marianos Levy knyga apie 
kinietiy Seimos struktiirq (1949) ir mire apie 7- 
ojo deSimtmetio viduri, prasidejus nepaprastai 
karStiems pavasario ritualams, kurie apeme 
studenty maiStus, judejimus u i  taikq ir naujqsias 
humanistines socialistines pakraipos valdymo 
sistemas - Sios aplinkybes paiadino uisitesusias 
Paulas Colomy ir aS (1992) vartojame terminq "rekonstrukcija", noredami nusakyti mokslo raidos k e l i ~  kuris yra radikalesnis 
(lyginant su pradine tradicija) negu jvairios detalizavimo, tobulinimo arba periifirejimo pastangos. Pastarosios dainiausiai 
atspindi socialines srities mokslininkq bandymus iSlaikyti savo teorines tradicijos gyvybingum~ Sitaip atsakant j intelektualq 
iSSfikj ir mokslinio prestiio praradimq. Rekonstrukcijos samprata teigia, kad esminiai teorijos pagrindejo "klasikinio" darbo 
elementai yra pakeiEiami ir neretai apima altematyviuosius elementus, netgi tuomet, kai pati tradicija yra igsaugoma: konkretiu 
pavyzdiiu laikytinas Habermaso bandymas "rekonstruoti istorini materialimq" 8-ojo deSimtmeEio viduryje. Rekonstrukcijq 
taip pat reikia skirti nuo "teorijos kiirimo", kai yra sukuriama i i  esmes skirtinga teorine tradicija, pvz., velesnis Habermaso 
bandymas sukurti komunikacinio veiksmo teorijq. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
ir karStas rasiniy sqjiidiiy vasaras bei juodqy 
savivokos suaktyvejimq JAV 
Modernizacijos teorija gali ir, be abejo, turi 
biiti vertinama kaip moksline teorija, turint 
galvoje pozityvistinq. wissenschaftliche sam- 
~ r a t q . ~  Kaip tam tikras aiSkinimo biidas, moder- 
nizacijos modelis turi Siuos idealiqjy tipy poiy- 
mius.' 
1. Visuomenes apibiidinamos kaip darnios ir 
tvarkingos sistemos, kuriy posistemes tarpu- 
savyje yra glaudiiai susijusios. 
2. Istorijos raida skaidoma j du socialiniy 
sistemy tipus, iSskiriant tradicinq. ir moderniqjq 
formas, kuriy statusas esq iS pagrindy lemia 
atitinkamos visuomenes posistemiy funkcio- 
navimq. 
3. Modernumo sqvoka apibreiiama remian- 
tis Vakary visuomeniy specifine socialine 
struktiira ir kultiira, o Sios visuomenes apibii- 
dinamos kaip individualistines, demokratines, 
kapitalistines, mokslines, pasaulietines, stabi- 
lios, atskirianeios profesijq ir namy iikj pagal 
specifines lytiy reikmes. 
4. Teigiama, kad modernizacija, kaip istorinis 
procesas, jvardija nerevoliucinius tolydiios 
raidos principus. 
5. Evoliucinis istorijos posiikis j modernybq., 
t.y. modernizacijos procesas, laikomas, galima 
sakyti, nepaliaujamu tikslo siekimu, kurio pa- 
skirtis ta, kad tradicines visuomenes biity 
apriipintos iStekliais. Visa tai Parsonsas (1966) 
vadino bendraisiais prisitaikantiojo "vystymosi" 
pokyEiais, jskaitant ekonomines sferos indust- 
rializavimq, jstatymais paremtq demokratijos 
jteisinimq, lavinimu pagrjstq mokslo paiangq 
bei sekuliarizacijq. 
h o s e  modeliuose aptinkame reikSmingy 
tiesos aspekty, kuriuos perteike mqstytojai, 
pasiiymejq. dideliu istoriniu ir sociologiniu 
jivalgumu. Pavyzdiiui, viena tiesa yra ta, kad 
esa.ma funkciniy, o ne tik idealistiniy reikmiy, 
kurios pastiimeja socialines sistemas demokra- 
tijos, r i n k  ir kultiiros universalumo kryptimi, ir 
kad "modernizacija" bet kurioje posistemeje 
sukuria pakankamq spaudimq kitoms posiste- 
mems, kurios atsiliepia atitinkamu biidu.* ~ i y  
dalyky jsisqmoninimas suteike progq labiau 
jgudusiems teoretikams prognozuoti valstybinio 
socializmo visuomeniy galutinj nestabilumq, 
Sitaip iSvengiant racionalu-yra-tikra suvariymo, 
kuris biidingas kairesnes paiiiiros teoretikams. 
Pavyzdiiui, Parsonsas (1971:127) iymiai 
ankstiau prieS Perestroikq teige, kad "demokra- 
tines revoliucijos procesai Taryby Sqjungoje 
nesukiire pusiausvyros, o tolimesne raida gali 
tikrai pasisukti vakarietigkojo tip0 demokratinio 
valdymo kryptimi, Sjkart prisiimant atsakomybq. 
veikiau rinkejy, o ne save patiq iSrinkusios 
partijos ativilgiu". Matyt svarbu taip pat paiy- 
meti, kad nepaisant tam tikry klaidy, moderni- 
zacijos teoretikai nebuvo provincialiis imones. 
Nors ir turedami savo ideologinius polinkius, 
iymiausieji Sios krypties atstovai, galima sakyti, 
nepainiojo funkciniy reikmiy ir istorines biiti- 
nybes. Pavyzdiiui, Parsonso teoriniai ieSkojimai 
(1962:466,474), labiausiai pabreie, kad sistemi- 
nes reikmes iS t ikqjy atveria istorinio pasirin- 
kimo galimybg. i 
Vartodamas tnokslinis teorijos sampra t~  aS neapeliuoju jempirizmo principus. Ir vis delto turiu mintyse teorijos aiSkinamaJp I 
funkcijq ir jos teiginius, kuriuos reikia patikrinti remiantis tais patiais principais. Tai gali biiti interpretacine, kulMros, i 
pasakojamoji, statistinio prieiastingumo ir, iinoma, Lprasta moksline forma. Vartodamas iodi "nemokslinis", turiu galvoje 
mitinq arba ideologinq teorijos funkcijas. 
' Siuo atveju remiuosi skaitlingais darbais, kuriuos 6-ajame deiimtmetyje ir 7-ojo deSimtmeEio pradiioje parase Danielis 
Lemeris, Marion Levy, Alexas Inkelesas, Talcottas Parsonsas, Davidas Apteris, Robertas Bellah, S.N.Eisenstadtas, Waltas 
Rostowas ir Clarkas Kerras. Ne vienas iS jq nepereme visq teiginiq, o kai kurie autoriai, kaip veliau isitikinsime, nuodugniai 
juos "tobulino". Nepaisant to, Sie teiginiai, galima sakyti, formuoja bendrqvardikli, kuris padejo pagristi daugeli aptariamosios 
tradicijos aigkinarnqjq struktiiq. ISsamiq Sios tradicijos apivalgB nors ir detalesnq, taEiau iS esmes atitinkanEiq Eia iSdestyQ 
poiiiiri, pateikia Sztompka (1993: 129-1 36). 
Atrodo, kad pats sudetingiausias Sios tiesos ivardijimas yra Smelserio patobulinti principai (pvz., 1968), kuriuos jis pasiiile 
paskutiniosiomis modernizacijos teorijos gyvavimo dienomis. Cia kalbama apie tai, kag modernizacija sukuria paankstintus 
ir veluojanEius posMmius posistemese. Tai - procesas, kuris, Irotsky teigimu, gali biiti vadinamas netolygia ir sudetinga 
raida. Kaip ir kiti jaunieji Sio laikotarpio teoretikai, Smelseris pagaliau atsisake modemizacijos modelio, Siuo kartu 
pasirinkdamas "proceso" modeli (Smelser, 1991 ), kuris neapibreie jokiq ypatinm epochos poiymiq ir labai atviru bei lanksEiu 
biidu nusake posistemiy sqveikq. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
Pakankamai ryikiy ideologiniy konflikty 
(tarp kapitalizmo ir komunizmo) orbitoje for- 
muojasi reikimingas pradmuo, kurio lygina- 
masis svoris vertybiy lygmenyje itin didelis, 
kuris labai glaudiiai susijes su tam tikru 
kompleksu, dainai vadinamu "modernizacija" 
(...) . ~ i n o m a ,  aiSki vienos ar kitos puses pergale 
nera vienintelis galimas pasirinkimas. Mes 
turime ir kitq alternatyvq, t.y. galutine abiejy 
pusiy - taip pat ir nepriklausomy vienety - 
integracijq platesneje valdymo ~is temoje.~ 
Nepaisan t tokiy svarbiy jivalgy, velesnes 
socialines srities mokslininky kartos istorinis 
modernizacijos teorijos jvertinimas, kuris pabre- 
i e ,  kad modernizacijos teorija yra nepagrjsta 
aiSkinamoji schema, nebuvo klaidingas. Ne- 
galima sakyti, kad nevakarietiikos arba neSiuo- 
laikines visuomenes yra vientisos pagal vidinio 
turinio aspektus (Mann, 1986). Tokiy 
visuomeniy posistemes nera itin glaudiiai tarpu- 
savyje susijusios (pvz., MeyersIRowan, 1977; 
Alexander/Colomy, 1990), o jy kultiiros kodai 
yra pakankamai savarankiSki (pvz., Hall, 1985). 
Nera pagrindo kalbeti ir apie sudvejintq istorijos 
raidq, kuri pateisinty vientisq tradicijos arba 
modernybes koncepcijq - tai atskleidiia iisamiis 
Eisenstadto (1964; ir.: Alexander, 1992) 
"akmens amiiaus" civilizacijy tyrinejimai. Netgi 
'vakarietiikos visuomenes' sqvoka, sukurta pagal 
erdves ir istorijos gretimumo principus, 
nejstengia pakankamai aiSkiai jvardyti istorine 
specifikq ir tautinius skirtumus. Be to, socialiniy 
sistemy vidine sandara nera tokia vientisa, kaip 
buvo iprasta manyti, o taip pat nera jokio pagrin- 
do optimistiikai tvirtinti, jog modernizacija 
pasieks savo tikslq. Visy pirma negalima teigti, 
kad universalumo artejimas yra neiivengiamas 
arba pakliistantis pokytiams idealistine prasme: 
neretai pokytiai yra netolygiis, apima visai nenu- 
matytas galios pozicijas, ir be to, jie gali tureti 
trikdantius padarinius.1° Antra, net jeigu buty 
priimta linijine konceptualioji schema, tai reikety 
pripaiinti Nietzches'es teigini, kad istorijos 
nuosmukis yra taip pat jmanomas, kaip ir paian- 
ga, galbiit, netgi labiau tiketinas. Galop moder- 
nizacija, net jeigu ji ir pavyksta, nebiitinai 
sustiprina socialinius ryiius. Gali buti Sitaip: juo 
labiau iSsivystiusi visuomene, tuo daugiau ji 
pagamina, apsiriipina ir turi polinki iSgyventi 
aitry ir neretai utopinj susvetimejimq bei kritikos 
apraiikas (Durkheim, 1937). Atsigreidami j 
"moksliniu poiiiiriu nebegaliojanEiqn teorijq, 
kuri net du deiimtmetius dare lemiamq jtakq 
visiems intelektiniams sluoksniams, mes visi, 
kurie vis dar liekame iStikimi racionalaus ir 
apibendrinancio socialinio mokslo projektui, 
turime polinkj klausti saves, kodel gi buvo pasiti- 
kima Sia teorija? Nors turetume gana rizikingai 
ignoruoti kai kuriuos modernizacijos teorijos 
teiginius, tatiau nesuklystume darydami iSvadq, 
kad Siuo atveju biita ir "nemoksliniy" prieiastiy. 
Socialine teorija (Alexander/Colomy, 1992) turi 
biiti laikoma ne tyrimo programa, bet ir apiben- 
drinantiu diskursu, kurio viena itin svarbi dalis 
yra ideologija. Tai, galima sakyti, kaip ir prasmine 
struktiira, kaip ir egzistencines tiesos forma, 
kurios deka veiksmingai funkcionuoja moksline 
teorija, kartu apimdama ir nemokslini kamienql1 
U i  Sitqfragmentqesu dekingas Mulleriui (1992, p. 118). Mulleris atkreipia demesi i"aStq tikroves jausmq" (ten pat, p. 11 I), , /' 
kuris atsiveria modemizacijos teorijos "nuostabiose hipotezese" (ten pat, p. 11 2) apie valstybinio socializmo galutinc mirti. 
Jis teigia, mano nuomone, pakankamai pagfistai, kad "ne neomarksistine kapitalizmo kritika 8-ame deiimtmetyje, bet Parsonso 
teorija teisingai aiikina SimtmeCio tendencijas dvideSimtojo amiiaus pabaigoje" (ten pat). 
ID "Istoriniu poiitiriu "modemizacija" visada buvo procesas, kuri stimuliavo tarpkulmriniai pokyEiai, kariniai konfliktai ir 
ekonomine konkurencija tarp atskiw Saliq ir galios strukmw. Pavyzdiiui, vakarietiikqpokarin~ modemizacijq skatino naujai 
sukurta pasaulio tvarka" (Muller, 1992, p. 138). ~ r .  taip pat veikalus apie klasikines diferenciacijos teorijos kritikq: Alexander 
(1 988) ir Alexander/Colomy (1 990). 
' I  Egzistencinis arbamitinis mokslines teorijos aspektas socialines srities mokslininkq interpretacijose dainiausiai yrauitemdomas, 
iSskyrus tuos atvejus, kai iiryikinama politine ideologija (pvz., Gouldner, 1970). Simmelis ivardijo spekuliatyviosios tradicijos 
socialiniuose moksluose ianrq, kuri jis vadino "filosofine sociologija", bet kmopSEiai skyre pastarqjq nuo empiriniq disciplinq 
arba jq vedinip. Pavyzdiiui, savo Pinigyjiloso$joje jis rage, kad filosofine sociologija yra biitina, nes egzistuoja klausimai "1 
kuriuos Sitaip ilgai neistengiame atsakyti arba jq aptarti" (cit. iS Levine, 1992:99). Tatiau, mano nuomone, klausimai, i kuriuos 
iS esmes negalima atsakyti, sudaro visq mokslinip socialinip pokyCip teorijq Serdi. Reikia isidemeti, kad niekam nepavyktq 
aiSkiai atskirti empirinius ir neempirinius dalykus. Jeigu turesime galvoje ankSEiau vartotus terminus, netgi socialiniq mokslp 
teoretikai yra intelektualai, net jeigu dauguma intelektualp nera socialinip mokslq teoretikai. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
- -- -- -.< - *  - . . - - -  " 
Kad suprastume modernizacijos teorijq ir jos 
likimq, turime jq tirti ne tik kaip mokslinq 
teorijq, bet ir kaip ideologijq - ne pagal Sablo- 
niSkq marksizmo arba, plai-iau tariant, ~vietimo 
epochos "klaidingos sqmones" apibreiimq 
(pvz., Boudon, 1986), bet pagal Geertzo (1973) 
apibreiimq. Modernizacijos teorija buvo simbo- 
line sistema, kuri funkcionavo ne tik tam, kad 
racionaliai paaiikintq pasauli, bet ir kad inter- 
pretuotq pasaulj, remdamasi "prasmes ir moty- 
vq" struktiira (Bellah, 1970 b). Ji funkcionavo 
kaip metakalba, kuri nurode imonems gyve- 
nimo gaires. 
Intelektualai turi interpretuoti pasaulj, bet 
ne stengtis tik pakeisti arba tik paaiSkinti jj. Kad 
padaryti visa tai prasmingai, patikimai ir jival- 
giai, svarbu jvardyti skirtumus. Ypai- tiksliai 
reikia apibreiti istorijos tarpsnius. Jeigu intelek- 
tualai ketina apibreiti savo "laikotarpio pras- 
me", jie privalo jvardyti ankstesni periodq ir iS 
pagrindq jvertinti tas prieiastis, del kuriq vienq 
laikotarpj pakeite kitas, o taip pat nusakyti 
imonems tokiq pokyi-iq pasikartojimo tikimybq 
socialineje tikroveje, kuriq jie analizuoja. 
Suprantama, i-ia noreta pasakyti tik tai, kad 
intelektualai kuria istorinius naratyvus apie savo 
gyvenamqji laikotarpj.12 
Ideologinq modernizacijos teorijos pus9 
iisamiau atskleidiia tokios pasakojimo funkci- 
jos nagrinejimas, taikant struktiiralizmo arba 
semiotikos principus (Barthes, 1977). Kadangi 
egzistenciniu analizes vienetu laikytinas miisq 
pai-iq jvardintas laikas, tai empirinj analizes 
vienetq tenka apibendrintai sieti su miisq pai-iq 
visuomene. Kitaip tariant, visuomene turi biiti 
apibiidinta kaip visuma, nepaisant realiq jos 
padalijimq ir priegtaravimq. Del Sios prieiasties 
ne tik miisq pai-iq laikq, bet ir miisq pai-iq visuo- 
menq turi nusakyti vientisa lingvistine sqvoka, o 
ankstesnj socialinj pasaulj pravartu apibreiti 
kita, vientisa ir plai-ia, sqvoka. ~ i e  sampro- 
tavimai rodo, jog toji svarbi ideologine arba 
prasmiq kiirimo funkcija, kuriq perteike moder- 
nizacijos teorija, atsiskleidiia pakankamai 
aiikiai. Vakarq, o ypai- amerikiei-iq ir Arnerikoje 
igsilavinusiq intelektualq akimis, moderniza- 
cijos teorija suformulavo tikslq pokario visuo- 
menei, padarydama jq "istorine". Jos deka 
pokario visuomene jgijo laiko ir erdves tapa- 
tumq, kuris galejo buti jvardytas tik kaip skirty- 
bes santykis su kita, netarpiSkai ankstesniqja, 
erdves ir laiko forma. Kaip neseniai paiymejo 
Pocockas, "modernybq" reikia suprasti "veikiau 
kaip sqmoningumo formq, bet ne "modernu- 
mo" raiikos sqlygas". Vartodamas lingvistinj 
sqmones modeli, jis teigia, kad tokia sqmone 
apibreiiama ir kaip skirtybe, ir kaip tapatybe. 
Modernumas yra "iymintysis" veiksnys, kuris' 
vienu ir tuo paeiu metu funkcionuoja kaip 
"atmetantysis" veiksnys. 
Turime polinkj vadinti daiktus (galbiit, ir 
mus pai-ius) moderniais, kadangi siekiame 
atitolinti tai, apie kq kalbame remdamiesi 
ankstesniaa dalykq biisena. Sunku patiketi, kad 
ankstesnioji dalykq biisena apskritai nedaro 
jokio poveikio, kai bandome apibreiti arba 
"modernius" dalykus, arba su jais susijusiq 
"modernyb9" (Pocock, 1987:48). 
Jeigu man biitq leista susieti S j  poiiiirj su 
velyvojo Durkheimo atradimais (Alexander, 
1989), tai paiymei-iau, kad modernybq mes 
suvokiame binarines prieSprieSos biidu. Si priei- 
prieia atlieka mitologin9 paskirti: paiinus pasau- 
lis perskiriamas j dvi - Sventq ir iventvagiikq (the 
sacred andprofane) - sferas. ~ i u o  atveju aiikiai ir 
jtikinamai jvardijamas budas, kurj turi pasirinkti 
Siuolaikiniai imones, iisidestydami atitinkamoje 
erdveje tarp Siq sfery.'" 
l 2  
"Pripaiistant istorinio diskurso patrauklumrt svarbu suprasti ir tai, kad Biuo atveju tikrove pertvarkoma i siekiamybq, tikrove 
tampa tr;oSkimq objektu, ir tai daroma suteikiant ivykiams, kurie apraSomi kaip realus, formalq sqryBi aptinkamq visuose 
pasakojimuose ... . Tikrove, kuriq ivardija istorinis pasakojimas, "kalbejimas su savimi", kalba mums ir atveria formaly sqrySi, 
kurio trtiksta mums patiems. Istorinis pasakojimas (skirtingai negu kronika) atskleidiia mums pasauli, kuris yra tariamai 
'uibaigtas', padarytas, lgyvendintas ir vis delto neiSnykqs, neissiskaidqs. Siame pasaulyje tikrove devi prasmes kaukq, kurios 
baigti ir vientisuwgalima tik isivaizduoti, bet Sito niekada nepavyksta patirti. Kadangi istoriniai pasakojimai gali tureti 
baigti, pasakojimo ribas ir, be abejo, visada privalejo tureti siuietq, tai realybei jie suteikia idealybes nuojautq." (White, 
1980:20, iiskirta paties autoriaus). 
" Reiketq tureti galvoje, kaip paiymejo Caillorsas (1 959) (Sitas aspektas, beje, yra uitemdytas Durkheimo koncepcijoje), kad 
yra trys terminai, kurie Sitaip ivardija pasauli, nes taip pat svarbu skirti ir "pasaulietinq" ("mundane") sferq. M~tas  iS aukito 
ivelgia i pasaulietinq sferit iSsidestydamas tarp kraitutiniy - neigiamo atosmmio ir teigiamos traukos - aiigaliq. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
Nesunku suprasti, kad ir modernybes, ir 
ivairaus pobiidiio metafizinio bei religinio iSga- 
nymo diskursai turi daug kq bendra (Weber, 
1964; Walzer, 1965). Taip pat krinta i akis ir 
modernybes diskurso panaiumas j pasaulietines 
prieSprieSas, kurias imones ivardija arba tapa- 
tindami, arba skirdami save nuo ivairiy individy, 
stiliy, grupiy ir struktury Siuolaikinese visuo- 
menese (Wagner-Pacifici, 1986; Bourdieu, 
1984). 
Be kita ko, buts pastangy jrodyti 
(Alexander, 1992; AlexanderISmith, 1993), 
kad "pilietines visuomenes diskursas" sukuria 
struktiirq, semiotini laukq, kuris pagrindiia 
konflikty Siuolaikineje visuomeneje galimybq, 
ivardindamas tam tikras idealiqsias savybes - 
racionalumq, individualumq, pasitikejimq ir 
teisingumq - kaip priklausomybes moderniai, 
pilietinei sferai poiymius, taCiau vienu ir tuo 
paCiu metu ir racionalumo, prisitaikymo, jtaru- 
mo ir apgaudinejimo savybes laikydamas tradi- 
ciniais bruoiais, kuriuos reikia pagalinti ir 
pasmerkti. Sie ideologiniai konstruktai para- 
doksaliai sutampa su modernizacijos teorijos 
aiSkinamosiomis kategorijomis, pavyzdiiui, su 
Parsonso orientacijy tipais (pattern variables). 
Siuo ativilgiu modernizacijos teorijq galima 
apibreiti kaip apibendrinimo ir abstrahavimo 
pastangas pertvarkant istoriSkai specifinq 
kategorijy schemq j mokslinq socialiniy 
pokyEiy teorijq, taikytinq bet kuriai pasaulio 
kultiirai. 
Kadangi bet kuriq ideologijq perteikia 
intelektualai (KonradISzelenyj, 1974; Eisen- 
stadt, 1986), svarbu suprasti ir tai, kodel gi 
intelektualai konkreCiu laiku ir kokretioje vie- 
toje pagrindiia ir palaiko specifinq teorijq. 
Kalbedami apie modernizacijos teorijq, 
pirmiausia turime mintyse Arnerikos ir ameri- 
kietiSko iSsilavinimo intelektualus, iSskyrus kai 
kuriuos jtakingus europieEius, pvz., Raymondq 
Aronq (Aron, 1962).14 Remdamasis Siuolaikine 
Eyermano studija (1992; plg.: Jamisonl 
Eyerman, 1994) apie Amerikos intelektualy 
formavimqsi 6-ame deSimtmetyje, esu linkqs 
pabreiti JAV pokario period0 skiriamuosius 
socialinius poiymius, ypaC perejimo i pokario 
pasaulj kompleksiSkumq.  is perejimas apeme 
masiSkq priemiesCiy augimq ir kultiiros aspektu 
savity miesto bendrijy nuosmuki, itin sparty 
etniniy rySiy irimq, akivaizdiiai silpnejanti , 
konfliktq tarp kapitalo ir darbo rinkos. 
Sios naujos socialines aplinkybes, kurios 
susiformavo dviejy visa apimanCiy - tautiniy ir 
tarptautiniy - socialines raidos deSimtmeEiy 
pabaigoje jdiege pokario Amerikos intelek- 
tualams pamatinio istorinio "liiiio" jausmq.15 
Kairieji intelektualai, pvz., C.Wrightas Millsas 
ir Davidas Riesmanas raudojo jeremiadas, 
pasisakydami pries galimq masiy 
jsivieSpatavimq visuomeneje. Liberalaus 
centro atstovai, pvz., teoretikas Parsonsas 
teige, jog tie patys pokyEiai sustiprino 
egalitarinius principus, j socialinj gyvenimq 
--- /" . Retrospektyvus Lernerio, vieno iS modemizacijos teorijos architekty, poiiiiris liudija artlenk~et~ikojo k nteksto isskirtinumq: 
"Po Antrojo pasaulinio karo, kuris suvarie Europos imperijas ir iiplete Amerikos galig <...> neretai pagieiingai buvo kalbama 
apie Europos suamerikejimq. TaEiau kalbant apie likusiqpasaulio dali, buvo vartojamas terminas "vestemizavimas". Pokario 
metai netrukus parode, kad netgi Sis platesnis terminas buvo pemelyg siauras ... . Reikejo sukurti visa apimanEiq sqvokq. Sitas 
poreikis ir subrandino naujq "modemizacijos" terminq3'(Lemer, 1968:386). 
Biitq idornu ivardinti skirtumus tarp Europos ir Amerikos modemizacij~s teoretih. Pats iymiausias ir originaliausias europietis 
Rayrnondas Aronas ne taip jau optimistiikai iiiirejo i konvergencijq kaip , pvz., jo kolegos iS Amerikos. Kad taip yra rodo, 
pavyzdiiui, jo veikalas Paianga ir Nusivylimas (1968), kuriame aptinkame nepaprastai jdomq konvergencijos tezes, 
suformuluotos As'tuoniolikoje paskaity apie itidustrine visuomenq, papildymq.Nors ir neverta abejoti del to, kad Arono 
konvergencijos teorijos versija taip pat buvo atsakas i Antrojo pasaulinio karo suirutq, taEiau tai buvo labiau fataliSkas ir 
ryitingas, bet ne optimistinis ir pragmatiikas atsakymas. Apie tai ir. Mernoires (Aron, 1990). 
l5 Kai kalbame apie penktslji deSimtmeti visada pirmiausia pries akis iSkyla tie tempai, kurie gretinant su konkreEiais ivykiais, 
atrode tokie sparhis, kaip ir karo ivykiq raida. Del Sios prieiasties daugelis amerikieeiq buvo priversti skverbtis pro naujq 
emocijq briizgynus. Tokio gyvenimo netiketumai, nesekmes ir pavojai turejo bauginanEiai dirginti tam tikras valdiios ir 
masiq savimones puses, nes reikia pripaiinti, kad sugrjiimas prie konservatyvesnio gyvenimo biido buvo netvarkingas, tarsi 
tidtas riikas irracionaliai plito komunizmo baime. Sia situacijq blaiviai vertinantys imones pripaiino, kad, beribe isterija del 
raudonosios bangos anaiptol nera pasiruoiimas susidiirimui su prieiu, bet veikiau tautines savimones pagimdyta bairns' 
(Mailer, 1987 [1960]: 14). . .  > 
Siuolaikinks sociologijos teorijos 
jtraukk iymiai daugiau imoniy ir dar labiau 
diferencijavo v i ~ u o m e n q . ' ~  DeSinieji Saiiiai 
prabilo apie pavojingq individo iSnykimq 
autoritarineje ir biurokratineje socialines gero- 
ves valstybeje (Buckley, 1951; Ayn Rand, 
1957). Kitaip sakant, bet kurioje politinio 
spektro puseje Amerikos intelektualai jaute 
dramatiSkus ir susidvejinusius socialinius 
pokytius. Susidvejinimo patyrimas, paskatines 
apsvarstyti Siandienines problemas ir ateities 
galimybes jsivaizduojamos praeities ativilgiu, 
ir buvo tasai socialinis pagrindas, kuris jgalino 
sukurti dvipusj tradicijos/modernybes kodq. 
TaEiau norint visapusiSkai suprasti istorijos ir 
teorijos tarpusavio rySj, kuris paiadino nau- 
juosius intelektualus, pasakojimo bruoius pra- 
vartu apibiidinti pagretiui su simboline struk- 
tiira. Del Sios prieiasties remsimes dramatine 
ianro teorija, turinEia ilgq istorijq, pradedant 
Aristotelio poetika ir baigiant naujas kryptis 
jvardijanEia Northropo Frye'aus (1957) litera- 
tiiros kritika, kuri jkvepe istoriikai orientuoty 
literatiiros kritiky, pvz., White70 (1987), Jame- 
sono (1980), Brooko (1984) ir Fussellio (1975) 
Siuolaikinq "negatyviqjq hermeneutikq".17 
Toks dramatinis jvardijimo biidas perteikia 
istorinj tarpsnj, iSsikristalizavusj per tam tikrq 
laikotarpj iki modernizacijos teorijos eros, kaip 
kontekstq, kuris padejo intelektualams "sureikS- 
minti" veikiantiuosius asmenis ir atitinkamus 
jvykius, kartu jspraudiiant juos j herojinj pasa- 
kojimq. Ketvirtasis deSimtmetis ir karo metai 
buvo intensyviy socialiniy konflikty laikotarpis, 
kuris suiadino milenaristines -visa apimanCios 
pasaulio istorijos - svajones apie utopinius 
socialinius pokyEius, kuriuos galety paskatinti 
komunistines bei fagistines revoliucijos arba 
neiprastds "gerbiivio valstybes" sukiirimas. Ir 
prieSingai, pokario Amerikos intelektualai 
socialinius jvykius iSgyveno kaip "maiiau 
reikSmingq" tikrovq. Prolet ariniy revoliucij y 
Europoje nesekmes ir pernelyg skubotos 
standartizavimo ir pertvarkymo pretenzijos JAV 
sumenkino "didiiyj y" kolektyvinio iSsilais- 
l 6  Kalbant apie liiiio pojiiti, kuri pokario metais iSgyveno Amerikos intelektualai, naudinga palyginti Siq velesnq Parsonso 
pokyEiq teorijq su jo ankstesniia teorija. 1937-1 947 m. straipsniuose, kuriuose jis analizavo socialinius pokytius, Parsonsas 
nuolat nurodydavo Vokietijq kaip modeli pabreidamas destabilizuojantius, poliarizuojantius ir antidemokratinius socialines 
diferenciacijos ir racionalizacijos padarinius. Siuo laikotarpiu jis vartodavo terminq n~odernizacija (beje, jis tai darydavo 
retai), kad biim galima ivardyti patologini, perdem racionalq, procesq, kuris sukele simptomiSkq"tradicionalizmo" reakcijq. 
Po 1947-iy meQParsonsas savo socialiniy pokytiq analiztije kaip pavyzdinurodo Jungtines Amerikos Valstijas, o nacistinq 
Vokietijqaptaria kaip asocialq atveji. Modemizacija ir tradicionalizmas dabar laikomi veikiau struktiiriniais procesais, bet ne 
ideologijomis, simptomais ar socialiniais veiksmais. 
I' ldomu yra tai, kad vienqiS itikinamiausiq Frye'aus bendrijq istorijos versijos dabartiniy argumenm ir tokios istorijos pateisinimq 
randame Jamesono formuluotoje marksizmo kritikoje, kuri, siekdama atmesti buriuazinq kalbamosios versijos form% apsunkina 
turinio esmes supratimq Jamesonas (1980: 130) Frye'aus metodq vadina "pozityviia hermeneutika", nes, "nustatydamas 
mitologinius pavyzdiius Siuolaikiniuose tekstuose, jis siekia sustiprinti giminingumo jausmq tarp dabartiniq kapitalizmo 
kulhiros formq ir mitologines gentiniq bendruomeniq praeities, o taip pat idiegti tqstinumo pojiiti tarp miisq ir primityviy 
taum vidinio gyvenimo". Savo "negatyviia, hermeneutikq" jis laiko altematyva, teigdamas, kad Cia panaudojama "dar 
nesubrandinta pasakojimo mediiaga, bfidinga tiek mitui, tiek "istorinei" literahirai, kad biim galima paaitrinti miisq istorinio 
individualumo jausenq ir skatinti vis rySkesni suvokimq viso to, kas atsitinka tada, kai siuietas idiegiamas i istorij q... ir 
apibreiia Siuolaikiniq visuomeniy galios sferas" (ten pat). 
Nepaisant to, kad Jamesonas iStikimai gina ideologijos reflektyvumo teorijq, jis sukuria iities patikimq login1 pagrindg 
bandydamas parodyti ianro analizes privalumus nagrinejant istorinius konfliktus. Jis irodineja, kad itakingqsocialini "tekstq" 
svarbu suprasti kaip "socialiniu poiitiriu simbolini veiksmg kaip ideologini- kad ir formalq bei imanentini atsakg susijusi 
su istorinio pobiidiio dilema" (ten pat:139). Socialinei aplinkai biidingos prieiprieSos, kurios skatina teksm kiirimg "regis, 
leidiia daryti iivadg jog tinkamas ianro teorijos panaudojimas visada turi vienokiu ar kitokiu biidu projektuoti koegzistavimo 
arba jtampos tarp keleto kolektyviniq formu ar kryptiq modelr. ~i "metodologine aksioma", Jamesono teigimu, "galutinai 
palaidoja tradicines ianro teorijos kritilq priekaiitus de1 tipologinio piktnaudiiavimo" (ten pat:141). 
Noredami daugiau suiinoti apie bendrijq teorijos pritaikymqanalizuojant socialinius, bet ne tik literahiros tekstus, ir. Slotkino 
(1 973) istorinio pobiidiio darbus, bei Wagner-Pacifici'o (1 986) ir Gibsono (1991) sociologines studijas, o taip pat Margaret 
R.Somers (pvz., 1992) Siuolaikinius tyrinejimus. 
Kalbant apie mano paties poiiiiri i socialini ianrq ir atitinkamq santyki su kulhiros ienklais, svarbu priminti diskusijas su 
Philipu Smithu (1 991, 1993) ir Stevenu Shenvoosu (1 994), kuriy autoriniai darbai tik patvirtina, jog svarbiis jy teoriniai 
samprotavimai eina atskiru savo keliu. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
vinimo pasakojimy reikSmq.I8 Be to, reikia 
pabreiti, kad dabartis nera jsivaizduojama kaip 
tam tikra perejimo iS vienos j kitq socialinq 
santvarkq busena, bet suvokiarna veikiau kaip 
vienintele, daugiau ar maiiau pagrjsta, sisterna, 
kuri, apskritai kalbant, ir buvo, ir yra labiausiai 
priirntinas standartas. 
Beje, netikty teigti, jog tokia nuvertejusiy 
"Siapusinio pasaulio" reikSrniy savivoka buvo 
neapibreita, fataliSka ar konservatyvi. Pavyz- 
diiui, Europoje ir Arnerikoje susiforrnavo nuo- 
seklus antikomunizmas, kuris supyne j visumq 
pavienes kolektyvinio pasakojimo gijas, iSkel- 
damas savo visuorneniy socialines demokratijos 
principus. Ir vis delto prieSkario socialiniy pasa- 
kojimy nuvertejimas dare didelj poveikj netgi 
Siems reformatoriarns, kitaip sakant, tai buvo 
visa apirnantis poveikis. Intelektualai labiau 
buvo link$ eiti "praktiniu" ir "realistiniu" keliu. 
Realizmas iS pagrindy skiriasi nuo herojiSko 
pasakojirno, labiau paisydamas nuoseklumo ir 
suvariymo, bet ne idealizmo ir pasiaukojimo 
jausenos. Socialines rnobilizacijos teorijorns 
biidingq juodos ir baltos spalvy prieSprieSq 
pakeii-ia "arnbivalentiSkurno" ir "kornpleksiS- 
kurno" sqvokos, kurias links vartoti naujieji 
kritikai, pvz., Empsonas (1927) ir ypaC Trillingas 
(1950), o taip pat "skepticizmo" nuostata, kuriq 
jvardija Neibuhro darbai (Neibuhr, 1952). lsiti- 
kinimq, jog "vel prasideda tapsmas", Sjkart 
iSrySkinantis socialines iventybes bruoius, skati- 
nani-ius utopinj entuziazrnq, pakeii-ia poiiiiris, 
kurj Bellas (1962 c) sieja su "tris kartus iSsikris- 
talizavusia" disciplinuota dvasia, ir reflektyvus 
suvokirnas, kad socialinis dievas nepateisino 
liikesi-iy (Crossrnan, 1950). Galima sakyti, kad 
naujasis realizrnas jtikino daugeli irnoniy, kad 
pasakojimas (istorija) iSnyko. Del Sios prieias- 
ties niidienos "moderniq" visuomeng labiau 
linkstama sieti su "ideologijos pabaiga" (Bell, 
1960 a), o pokario pasaulis vaizduojamas 
veikiau kaip "industrinis" (Aron, 1962; Lipset/ 
Bendix, 1960), bet ne kapitalistinis pasaulis. 
Nors realizmas laikytinas reikSrninga pokario 
period0 intelektine nuostata, tai-iau tai nebuvo 
pagrindinis pasakojirno modelis, kuri sukiire 
pokario laikotarpio socialines srities moksli- 
ninkai, bandydarni paaiSkinti atitinkamq socia- 
line tikrovq. Kas kita rornant i~mas . '~  Nors 
romantizmas iSgyveno tam tikrq reikimiy nuo- 
smuki, lyginant su minetuoju herojizmo pasa- 
kojirnu, tai-iau romantizmo pasakojimas priskiria 
tikrovei daugiau teigiamy bruoiy, negu jy esarna 
iS tikrgy. Del Sios prieiasties pokario laikotarpio 
intelektualai ir jy auditorija tikejo, kad paianga . 
yra daugiau ar rnaiiau nuoseklus procesas ir tik 
tuo biidu galirna siekti tobulejimo. Tai-iau tokia 
nuostata labiau taikorna individams negu gru- 
pems, veikiau kalbama apie evoliucinius negu 
revoliucinius pokyi-ius. IS peleny pakilss naujasis 
pasaulis pagaliau surado priemones savo sodo 
prieiiiirai. Tai - SvietejiSka atnaujinimo veikla, 
kuriq palaiko tam tikri kulturos pavyzdiiai, glau- 
diiai susijq su pasiekirno ir neutralumo nuosta- 
tomis (Parsons and Shils, 1951), kurios pasiekia 
kulminacijq "veiksmingoje" (Etzioni, 1968) ir 
"atkaklioje" (McClelland, 1953) visuomeneje. 
Kitaip tariant, romantizrnas netgi pasako- 
jirno santykinio nuvertejimo laikotarpiu pokario 
Arnerikos socialines srities mokslininkams 
suteike galimybq vartoti paiangos ir universa- 
liyjy tendencijy kategorijas. Nuo herojiniy 
pasakojirny JAV rornantizrnq padeda skirti 
asrnenybes ir privataus gyvenimo akcentavimas. 
Arnerikos socialiniy pasakojirny herojai atliepia 
visos epochos reikmes: jie tampa didiiyjy visuo- 
meniy iSganyrno vadovais, kaip liudija kolekty- 
vinio pobiidiio atitikrnenys, pvz., Amerikos 
I n  Pomodemybes termino "didysis pasakojimas" (Lyotard, 1985) vartojimas yra , galima sakyti, SabloniSko galvojimo atvejis, 
tai-iau, miisy nuomone, jis tegul rodo, kad pomodemybes stereotipui "didiiojo pasakojimo pabaiga" stinga istorines jivalpos. 
Tiesq sakant, didieji pasakojimai labai glaudiiai susije su pasikartojantiu istorijos sureikiminimu ir nuvertinimu; be to, 
nereikia uimiriti, kad formuojasi ir kitos, saikingiau vertinamos, koncepcijos, kurios "tun polink(' pakeisti pirmqsias. Ta~gi 
Siek tiek veliau bandysiu irodyti, kad tiek pokario periodas, kai pasakojimas nuvertejo, tiek 9-asis deiimtmetis, paakin~s 
analogiikq vidini nuokrypi, kuri postmodemizmas pretenzingai ivardijo kaip istoriniu poiifiriu unikaly socialini fakta turi 
labai panaiiy b m o a .  
I Y  Romantizmo terminqiiuo atveju apibiidina specialioji ianro sqvoka, kuriqpagrindiia Frye'us (1 957), bet ne platios apimties 
istorinis kontekstas, apimantis poklasikine muzikrl, menqir literatiirrl, nes, turint galvoje Cia vattojamus terminus, toks kontekstas 
turejo iymiai daugiau "herojiHk$ pasakojimo atspalviq. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
revoliucija ir kova del pilietiniq teisiq. PrieSin- 
gai, romantine evoliucija nera kolektyvinio 
pobiidiio reigkinys: Cia kalbama apie Tomq 
Sojeri ir Heklberi Finq (Fiedler, 1955), apie 
jomenq fermeri (Smith, 1950) ir Horacijq 
Algeri. Taigi Amerikos intelektualai moderni- 
zacijq laiko procesu, kuris iSlaisvina individq ir 
pertvarko visuomenes posistemes tokiu biidu, 
kad pastarosios pajegtq atliepti individo 
reikmes. Sjkart modernizacijos teorija jvardija 
elgesio ir praktikos aspektus: realiais individais 
domimasi labiau negu kolektyviniais istorijos 
subjektais (pvz., tauta, etnine grupe arba klase). 
Egzistencializmas tap0 pamatu romantinei 
Amerikos "modernizmo" ideologijai. Reikia 
pasakyti, kad intelektualai savitai, optimistiSkai 
interpretavo Sartre'q. Egzistencializmo atspal- 
viais prisodrintoje atmosferoje iSrySkeja pagrin- 
dinis "autentiSkumo" kriterijus, kuris padeda 
jvertinti imogaus veiksmus. Si aspektq itin 
pabreie Lionellio Trillingo (1955) modernistine 
literatiiros kritika. Kita vertus, autentiSkumo 
principas taip pat skverbesi ir j socialines teori- 
jas, kurios tikrai nepritare modernizacijos ide- 
joms. IS jy galima pamineti Ervingo Goffmano 
(1956) mikrosociologijq, kuri palygino laisvq su 
vaidmenq skirtybemis ir sukiire vadinamqjj 
scenos ir uikulisiy m~delj,~O o taip pat Davido 
Reismano (1950) reflektyvaus imogaus teorijq. 
Sie individualistiniai ir romantiniai pasako- 
jimai pabreidavo biidingq polinkj tapti moder- 
niais imonemis. Be to, jie jteisino ironijos prin- 
cipq, kurj Frey'us jvardija kaip nuvertejusio 
pasakojimo (lyginant su romantizmo iitekliais) 
bruoiq, pridurdamas, kad pastarasis aspektas 
nera susijqs su visiSkai neigiamais padariniais. 6- 
ame deSimtmetyje ir 7-ojo deSimtmetio pra- 
diioje modernizmo estetika Anglijoje ir Arneri- 
koje pabreik ironijq, introspekcijq, ambivalen- 
tiSkumq. Pagrindine Sio period0 literatiiros 
teorija, vadinamoji naujoji kritika, kurios 
pradiia galima laikyti Empsono veikalq Septy- 
neri ambivalentiikumo tipai (1927), galiausiai 
subrqsta tik herojines ir kur kas labiau istorines 
4-ojo deiimtmetio kritikos aplinkoje. Lionelis 
Trillingas, iymiausias Sio laikotarpio amerikie- 
tiq literatiiros pasaulio atstovas, paiymejo, jog 
psichologiniai ir estetiniai modernybes para- 
metrai yra socialines tikroves kompleksiSkumas 
ir tolerantiskas poiiiiris i ambivalentigkumq. 
Psichoanalize buvo pagrindinis kritinis metodas, 
kurio paskirtis - savistabos ir moralines prieiiii- 
ros ugdymas (Rieff, 1959). Vaizduojamojo 
meno srityje "modernumas" jvardijo abstra- 
havimo veiksmq, dekoracijq atsisakymq, o taip 
pat minimalizmo nuostatq. Teigiama, kad Sie 
principai perkelia demesi nuo iioriniq dalyky 
prie vidinio imogaus pasaulio. 
Siuo ativilgiu dabartiniams postmodernizmo 
ir jkandin iengusiq intelektiniq sqjiidiiq atsto- 
vams tikrai nelengva aptiuopti jvairiapusiikus 
ir, be kita ko, jpareigojantius intelektinio ir 
estetinio modernizmo aspektus. PanaSiai ir su 
niidienos imonemis, kuriems nelengva suvokti 
modernizmo architektiiros groii ir aistrq -visa 
tai jivalgiai perteike Pevsneris (1949) Siq epochq 
apibiidinantioje knygoje Modernaus projekto 
pirmeiviai. ~iuolaikiniq postmodernistq - 
Baumanno (1989), Seidmano (1991, 1992), 
Lasho (1985), Harvey'aus (1989) ir Jamesono 
(1988) - intelektinio bei estetinio modernizmo 
apibiidinimai yra klaidinantys. Nors Si kryptis 
pardija modernizmq kaip imogq nuvertinantiq 
abstrakcijq, mechaniSkq poiiurj, skaidymq j 
fragmentus, vienakryptes raidos ir dominavimo 
principus, tatiau esminis dalykas yra tas, kad 
Siuo atveju iymiai daugiau pasakoma apie 
ideologinius suvariymus, kuriuos Siandienq 
patiria tiek vieni, tiek kiti niidienos intelek- 
tualai, negu apie pat! modernizmq. Moderniz- 
mo kultura, teorija ir menas iSlaike saikingumq 
ir Siuo aspektu kritiikai vertino iSmonq - ne tik 
kaip dekoracijq, bet ir kaip pretenzingq 
nuostatq, o taip pat demaskavo utopinj mqsty- 
mq kaip kolektyvinq iliuzijq, analogiSkq paskirq 
individq neurozems (Fromm, 1955, 1956). Cia 
kalbame apie tas iiskirtines savybes, kurias 
Bellas (1976) apibiidino kaip ankstyvojo arba 
'klasikinio" modernumo bruoius, kritiSkai 
jvertindamas 7-ojo deiimtmetio aplinkybes 
20 1969-aisiais metais atvykqs iBerklio Kalifomijos universitetqstudijuoti sociologijos, atlcreipiau demesi, jog kai kurie Cikagos 
mokyklos sociologai, kuriems dare itakq Goffmanas ir Sartre'as, pakviete i neformaly fakulteto studenh seminar$ apie 
"autentiikumc. Tai buvo atsakas, kufi suiadino itin svarbi 7-ojo deiimtmetio susvetimejimo tema egzistencializmo filosofijoje. 
Suprantama istoriniu poiiuriu Sita tema jau buvo pasenusi. Niekas neateidavo 1 Sl seminar%. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
savo veikale Kapitalizmo priejtaravimai kultiiros 
sferoje. 
Beje, netikty teigti, jog buvo susidariusi 
visiSkai vienoda situacija. Kai kuriems deSi- 
niosios pakraipos intelektualams Saltasis karas 
atverk naujas galimybes, kurios padejo jteisinti 
kolektyvinio heroizmo nuostatas, nepaisant to, 
kad iymiausi Amerikos modernizmo atstovai 
nebuvo kraStutiniy deiiniqjy paiiiiry Saltojo 
karo Salininkai. JAV ir kity Saliy kairiqjq inte- 
lektualy atstovai sukiire iSkilias socialines 
kritikos mokyklas ir sqmoningai atsiribojo tiek 
nuo socialdemokratines pakraipos, tiek nuo 
individualaus bei ironiSko tip0 romantizmo.?' 
Intelektualai, kuriems dare jtakq Frankfurto 
mokykla, pvz., Millsas ir Riesmanas, o taip pat 
kiti kritikai, pvz., Arendt, atmete to@ individua- 
listines pakraipos humanizmq, kritikuodami 
naujqjq masinq visuomenq, kuri verte individus 
tapti amoraliais ir egoistiSkais imonemis. 
Apversdami modernizacijos teorijos prieSprieSy 
modeli, jie laikesi tos nuomones, kad Amerikos 
racionalumas yra veikiau instrumentinis, bet ne 
moralinis ir ekspresyvus veiksnys, o didysis 
mokslas yra veikiau technokratine, bet ne iSra- 
dimus ivardijanti veikla. 1 pirmq vietq buvo iSkelti 
konformizmo, bet ne savarankiSkumo aspektai, 
valdiios elito, bet ne demokratijos poiymiai, 
nepasitikejimo ir nusivylimo, bet ne autentiS- 
kumo, atsakomybes ir romantizmo bruoiai. 
TaCiau negalima teigti, kad 6-ame degimt- 
metyje ir 7-ojo deiimtmeeio pradiioje Sie socia- 
liniai kritikai padare didelq jtakq amiininkams. 
Kad biity galima atlikti pastarqiq funkcijq, rei- 
kejo sukurti alternatyvq, naujq herojinj pasako- 
jimq, kitaip tariant, nurodyti biidq, kuris padety 
pertvarkyti serganciq visuomenq ir pakeisti jq 
sveika v i~uornene .~~ Vertybiy nuosmiikio laiko- 
tarpiu tai padaryti nebuvo imanoma. Frommo 
Menus myleti (1956) pakeite jo pasmerktq 
Sveikq visuomenq (1956): 6-ame deSimtmetyje 
socialiniai sprendimai dainai buvo susijq su 
?'  Kitaip sakant, negalima teigti, jog Eia ivardintus periodus atitiko visiikas intelektualq tarpusavio sutarirnas. Biita ir priesingq 
krypEip, kurias reikia ivardyti. Kiek galima sprqsti iS konteksto, intelektualai bei jq auditorija konkreEiu istorijos laikotarpiu 
turejo galimybq prisiSlieti ne tik prie vienintelio pasakojimo, bet prie keleto kod~lpasakojimq. 
Tokiq orientacijq Wagner-Pacifici's pavadino diskurso sukryiminimu. TaCiau Sio straipsnio autoriaus nuomone, ypaE 
pabreitina, kad dominuojantis intelektinis modelis nuspalvino ir iS dalies formavo kiekvienq ivardytq periodq. Pasakojimai 
yra sukuriami, turint prieS akis prieSprieSq modelius. Kaip tik del Sios prieiasties istorijq kuriantiems intelektualams pavyksta 
perteikti savo laikotarpio prasmes. Minetasis "prieSprieSq" ivardijimas nera tik ezoterine teoretikp schema, bet veikiau 
paties gyvenimo principas. 
22 Biitq galima nurodyti vienq priegtaravimg kuri iivelgiau Jamesono ir Eyermano knygoje 6-ojo des'imlmeCio daigai (1 994), 
kurioje iSsamiai nagrinejami 6-ojo deSimtmeEio kritines pakraipos intelektualp poiiiiriai. Jamesonas ir Eyermanas irodineja, 
kad minetq intelektual~ itaka buvo neiymi, ir Siuo atveju ne paskutini vaidmeni suvaidino ui@omeneje vyraujanEios 
konservatyvios nuostatos. TaEiau svarbu pridurti, kad su tuo yra susijusi irjq paCiq ideologija, kadangi ji buvo nepakankamai 
istoriika, turint mintyje pasakojimq su tam tikra ateities perspektyva. Galima nurodyti ir gilesni prieitaravim*. Atrodo, kad 
Jamesonui ir Eyermanui "masine visuomenC" yra aktualus empirinis apraSymas tiek socialines strukhiros, tiek kulhiros 
modernizacijos penktame degimtmetyje. Toksai ivardijimas gali biiti klaidinantis, kalbant apie intelektualp poiiiiri i socialine 
tikrovq. Tokios realistines Kitaip sakant, negalima teigti, jog Eia ivardintus periodus atitiko visiSkas intelektualp tarpusavio 
sutarimas. Biita ir prieSingq krypEiq, kurias reikia jvardyti. Kiek galima sprqsti iS konteksto, intelektualai bei jp auditorija 
konkreEiu3 istorijos laikotarpiu turejo galimybq prisiilieti ne tik prie vienintelio pasakojimo, bet prie keleto kod~lpasakojimq. 
Tokiq orientacijq Wagner-Pacifici's pavadino diskurso sukryiminimu. TaEiau Sio straipsnio autoriaus nuomone, ypai' 
pabreitina, kad dominuojantis intelektinis modelis nuspalvino ir iS dalies formavo kiekvienq ivardytq period*. Pasakojimai 
yra sukuriami, turint prieS akis priespriegq modelius. Kaip tik del Bios prieiasties istorijq kuriantiems intelektualams pavyksta 
perteikti savo laikotarpio prasmes. Minetasis "prieSprieSq" ivardijimas nera tik ezoterine teoretih schema, bet veikiau 
paties gyvenimo principas. 
Biitq galima nurodyti vienq priestaravimg kuri iivelgiau Jamesono ir Eyermano knygoje 6-ojo des'imtmekio daigai (1 994), 
kurioje iasamiai nagrinejami 6-ojo deSimtmeEio kritines pakraipos intelektualp poiiiiriai. Jamesonas ir Eyermanas jrodineja, 
kad minetq intelektualq itaka buvo neiymi, ir Siuo atveju ne paskutini vaidmeni suvaidino visuomeneje vyraujantios 
konservatyvios nuostatos. TaEiau svarbu pridurti, kad su tuo yra susijusi ir jppatiq ideologija, kadangi ji buvo nepakankamai 
istoriika, turint mintyje pasakojimq su tam tikra ateities perspektyva. Galima nurodyti ir gilesnj priestaravimq. Atrodo, kad 
Jamesonui ir Eyermanui "masine visuornenC" yra aktualus empirinis apraSymas tiek socialines struktiiros, tiek kultiiros 
modernizacijos penktame desimtmetyje. Toksai ivardijimas gali biiti klaidinantis, kalbant apie intelektualp poiifiri i socialine 
tikrovq. Tokios realistines epistemologijos ienklai - suprantama, kitu atveju tai gali biiti iivalgi kulhiros koncepcija ir, 
apskritai, konstruktyvus poiifiris - nustelbia tq nepakartojamq humanizmq, Sitaip iikalbingai bylojanti apie penktojo~ , 
deSimtmeEio intelektualg kuriuos atkakliai puole Sie kritikai, veikla 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
individualiais privatios meiles veiksmais. Jokiy 
socialine programos elementy neturi ir Adorno 
veikalas Autoritarine asmenybe (1950). Daugybe 
C.Wrighto Millso kritiniy studijy nepajege 
jvardyti jokios jtikinamos socialines alterna- 
tyvos, nekalbant jau apie vengimq panaudoti 
savo metodq ir pasmerkti tretiojo ir ketvirtojo 
deiimtmetiy lyderius kaip "naujuosius valdiios 
vyrus" (Mills, 1948). Galima pasakyti, kad po 
dvideiimties mety, kurie iadino utopinius 
liikestius, kolektyvinis heroizmas prarado savo 
iavesj. DeSiniosios pakraipos McCarthy 
populizmas dar labiau sustiprino norq 
pasitraukti ii vieio gyvenimo. Tatiau galy gale 
amerikietiai ir vakary europietiai grjio prie 
jprasto ritmo; svarbu ir tai, kad Sio sugrjiimo 
padariniai dar kartq biity sugretinti tiek su 
istorija, tiek su socialine teorija. 
Erte Algimantas Valantiejus 
Cituojamq veikalq rodyklk 
Adorno, T., 1950: The Atithoritarian Personality. New York: 
Harpers. 
Alexander, J.C., 1987: Twenty Lectures: Sociological Theoty 
since World War II. New York: Columbia University Press. 
Alexander, J.C., 1988: Action and Its Environments. New 
York: Columbia University Press. 
Alexander, J.C., 1989 (ed.): Durkheimian Sociology: Cultural 
Studies. New York: Columbia University Press. 
Alexander, J.C., 1992: General Theory in the Postpositivist 
Mode: The "Epistemological Dilemma" and the Case for 
Present Reason, pp. 322-368 in S.Seidman/D.Wagner, eds., 
Postmodernism and Social Theory. New York: Basil 
Blackwell. 
Alexander, J.C., 199 1 : Sociological Theory and the Claim to 
Reason: Why the End is Not in Sigth. Reply to Seidman. 
Sociological Theory 9 (2): 147-53. 
Alexander, J.C., 1992: The Fragility of Progress: An 
Interpretation of the Turn Toward Meaning in Eisenstadt's 
Later Work. Acta Sociologica 35: 85-94. 
Alexander, J.C., 1992: Citizen and Enemy as Symbolic 
Classification: On the Polarizing Discourse of Civil 
Society, pp. 289-308 in M.Fournier/M.Lamont, eds., 
Cultivating Differences, Chicago: University of Chicago 
Press. 
Alexander, J.C.P.Colomy, 1990 (eds.): Diffeerentiation Theoty 
and Social Change. New York: Columbia University Press. 
Alexander, J.C.P.Colomy, 1992: Traditions and Competition: 
Preface to a Postpositivist Appoach to Knowledge 
Cumulation, pp. 27-52 in G.Ritzer, ed., Metatheorizing. 
London: Sage. 
Alexander, J.C.P.Colomy, 1994: The Return of Civil Society. 
Contemporary Sociology. 
Alexander, J.C.P.Smith, 1993: The Discourse of American 
Civil Society: A New Proposal for Cultural Studies. Theory 
and Society 22: 15 1-207. 
Alexander, J.C./S.Sherwood, 1992: Why Yeltsin Can't Get 
No Respect in America. Los Angeles Times. February 2, 
Section M, p. 2. 
Alexander, J.C./S.Sherwood, 1994: Gorbachev and the 
Discourse of the Good: The Making, Unmaking, and 
Resurrection of an American Hero. Unpublished ms. 
Apter, D., 1963: Ghana in Transition. New York: Atheneum. 
Apter, D., 1964 (ed): Ideology and Discontent. London: Free 
Press of Glencoe. 
Apter, D., 1987: Mao's Republic. Social Research 54 (4): 69 1 - 
729. 
Archer, M., 1987: Revisiting the(Reviva1 of Relativism. 
International Sociology 2 (3): 23\5-250. 
Aron, R., 1962: Eighteen Lectures on Industrial Society. New 
York: Free Press. 
Aron, R., 1968: Progress and Disillusionment: The Dialectics 
of Modern Society. New York: Praeger. 
Aron, R., 1990: Memoires: F i f t  Ears ofPolitica1 Refection. 
New York and London: Holmes and Meier. 
Baran, P.A./M.Sweezy, 1966: Monopoly Capital. New York: 
Monthly Review Press. 
Barber, B., 1992: Jihad Vs.McWorld. The Atlantic Monthly, 
March: 53-65. 
Barbour, I., 1974: Myths, Models, and Paradigms: The Nature 
of Scientific and Religious Language. London: S.C.M. 
Press. 
Barthes, R., 1977: Introduction to the Structural Study of 
Narratives, pp. 79-124 in Barthes, Image, Music, Text. 
London: Fontana. 
Baudrillard, 1983: In the Shadow of the Silent Majorig - Or 
the End of the Social. New York: Semiotext. ' 
Siuolaikinls sociologijos teorijos 
Baumann, Z., 1989: Modernity and the Holocaust. Ithaca: Bum, W.L., 1974: The Age of Equipoise. London. 
Cornell. Caillors, R., 1959: Man and the Sacred. New York: Free Press. 
Bell, D., 1962 a: The End of Ideology: On the Exhaustion of Calhoun, C., 1992: Notionalism, Civil Society and Identity Political Ideas in the Fifties. New York: Free Press. Perspectives. 
Bell, D., 1962 b [I956 19471: Work and Its Discontents, PP. Camaroff, J,L, IP.C, Stern, 1994: New Perspectives on 227-272 in Bell, The End of Ideology. Nationalism and War: Theory and Society, 23 (I):, 35-46. 
Bell' D'' 1963 1957' 19591: The Mood of Three campeanu, P., 1990: Transition in Europe. Social Research Generations, pp. 299-3 14 in Bell, The End ofldeology. 57 (3): 587-590. 
Bell, D., 1976: The Cultural Contradictions of Capitalism. 
New York: Basic Books. 
Bell, D., 1977: The Return of the Sacred? British Journal of 
Sociology, 27 (4): 419-449. 
Bell, D., 1978: The Disjuncture of Realms. Manuscript. 
Bellah, R., 1957: Tokugawa Religion. Boston: Beacon. 
Bellah, R.,1970 a [1964]: Religious Evolution, pp. 22-50 in 
Bellah. Beyond Belief. New York: Random House. 
Bellah, R., 1970 b [1968]: The Sociology of Religion, pp. 3- 
19 in Bellah. Beyond Belief: New York: Harper and Row. 
Bellah, R., 1970 c [I 9671: Civil Religion in America, pp. 168- 
189 in Bellah. Beyond Belief. 
Bellah, R.,/C.Glock, 1976 (eds.): The New Religious 
Consciousness. Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press. 
Chan, E., 1974: Tim-Anmen and the Crisis of Chinese Society: 
A Cultural Analysis of Ritual Process. Unpublished 
Ph.D.Thesis. UCLA. Los Angeles, California. 
Chirot, D., 1990: After Socialism. What? Ideological 
Implications of the 1989 in Eastern Europe for the Rest of 
the world. Manuscript. Contention. 
Cohen, J./A.Arato, 1992: Civil Society and Political Theov. 
Boston: MIT Press. 
Cole, R.E., 1979: Work, Mobility, and Participation: A 
Comparative Study ofAmerican arid Japanese Automobile 
Industry. Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press. 
Coleman, J., 1990: Fo~ldations of Social Theoy.  Cambridge. 
MA. Haward University Press. 
Collins, R., 1976: Conflict Sociology. New York: Academic 
Press. 
Bendix, R., 1964: Nation-Building and Citizenship. New Coser, L., 956: The Functiom of Social Conflict. New York: York: Doubleday. Free Press. 
Bendix, R., et a!., 1968 (eds.1: State and Society. Berkeley Crespi, F., 1992: Power and Action, Oxford: Blackwell. 
and Los Angeles: University of California Press. 
Crook, S./J.Pakulski/M.Waters, 1992: Postmodernization: 
Boltanski, L./L.Thevenot, 1991: De la Justification. Paris: Change in Advanced Society. London: Sage. 
Galimard. 
Crossman, R., 1950: The God That Failed. New York: Harper. 
Boltanski, L., 1993: La Souffrance q distance. Paris: Editions 
Metalie. Dahrendorf, R., 1959: Class and Class cqnflict in Industrial 
Society. Stanford University Press. 
Bonacich, F., 1972: A Theory of Ethnic Antagonism: The Split 
Labor Market. American Sociological Review, 37:547-559. Durkheim, E., 1937: Suicide. New York: Free Press. 
Boudon, R., 1986: L 'Ideologie. Paris: Fayard. Eisenstadt, S.N., 1963: The Political System ofEmpires. New 
York: Free Press. 
Bourdieu, P., 1984: Distinctions. Cambridge: MA. Haward 
University Press. Eisenstadt, S.N., 1964: Social Change, Differentiation, and 
Evolution. American Sociological Review 29: 235-47. 
Bourricaud, F., 1987: 'Universal Reference' and the Process 
of Modernization, pp. 12-21 in Eisenstadt. Patterns of Eisenstadt, S.N., 1986 (ed.): The Origins and Diversity of 
Modernity, Vol. I. London: Frances Pinter. Axial Age Civilizations. Albany: SUNY Press. 
Brooks, P., 1984: The Melodramatic Imagination. New York: Eisenstadt, S.N., 1987: Preface, pp. vii-ix in Eisenstadt, ed., 
Columbia. Patterns ofModernity, Vol. 1 : The West, London: Frances 
Pinter. 
Brown, N.O., 1959: Life Against Death. Middletown, Conn: 
Wesleyan University Press. Eliade, M., 1954: The Myth of the Eternal Return. Princeton: 
Princeton University Press. 
Brown, N.O., 1966: Love's Body. New York: Random House. 
Elster, J., 1989: The Cement ofsociety: A Study of Social 
Brubaker, R., forthcoming: Theory and Society. Order. New York: Cambridge University Press. 
Bnckley, W., 195 1 : God and Man at Yale. Chicago: Regnery. Empson, W., 1927: Seven Types of Ambiguiw. 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
Entrikin, N., 199 1 : The Betweeties of Place. Baltimore: John 
Hopkins. 
Esquire editors, 1987: Smiling through the Apocalypse: 
Esquire's History of the Sixties. New York. 
Etzioni, A,, 1968: The Active Society. New York: Free Press. 
Evans, P. eta]., 1986 (eds.): Bringing the State Back In. New 
York: Cambridge University Press. 
Eyerman, R., 1992: Intellectuals: A Framework for Analysis, 
with Special Reference to the United States and Sweden. 
Acta Sociologica 35: 33-46. 
Fiedler, L., 1955: An End to Innocence. Boston: Beacon. 
Foucault, M., 1976: To Discipline and Punish. New York: 
Pantheon. 
Frank. A.G., 1966: The Development of Underdevelopment. 
Monthly Review 18 (4): 17-3 1. 
Friedland, R./A.F.Robertson, 1990 (eds.): Beyondthe Market 
Place: Rethinking Economy and Society. New York: 
Aldine de Gruyter. 
Fromm, E., 1955: The Sane Society. New York: Reinhard. 
Fromm, E., 1956: The Art of Lovit~g. New York: Harper. 
Frye, N., 1957: Anatomy of Criticism. Princeton University 
Press. 
Fussell, P., 1975: The Great War and Modern Memory. 
Oxford: Oxford University Press. 
Gadamer, G., 1975: Truth and Method. New York: Seabury. 
Geertz, C., 1973 [1964]: Ideology as a Cultural System, 
pp. 193-233 in Geertz, The Interpretation of Cultures. New 
York: Basic Books. 
Gibson, W.J., 199 1 : The Return of Rambo: War and Culture 
in the Post-Vietnam Era, pp. 376-395 in Allan Wolfe, ed., 
America at Century's End. Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press. 
Giddens, A., 1982: Sociology: A Brief but Critical 
Introduction. London: McMillan. 
Giddens, A,, 1991 : Modernity and Self-Identity: Self and 
Identity in the Late Modern Age. Stanford: Stanford 
University Press. 
Gitlin, T., 1987: The Sixties. New York: Bantam. 
Gitlin, T., 1993: From Universality to Difference: Notes on 
the Fragmentation of the Idea of the Left. Contention 2(2): 
15-40. 
Goffman, E., 1956: The Presentation ofSelfin Everyday Life. 
New York: Anchor Doubleday. 
Goldfarb, J.C., 1990: Post-Totalitarian Politics: Ideology Ends 
Again. Social Research 57(3): 533-556. 
Goldhorpe, J., et. al., 1969: The Affluent Worker and the Class 
Structure. Cambridge: Cambridge University Press. 
Gorz, A., 1982: Farewell to the Working Class. London: Pluto. 
Gouldner, A., 1970: The Coming Crisis of Western Sociology. 
New York: Equinox. 
Granovetter, M., 1974: Getting a Job: A Study of Contracts 
and Careers. Cambridge: Harvard University Press. 
Granovetter, M., 1985: Economic Action and Social Structure: 
A Theory of Embeddedness. American Journal of 
Sociology 9 l(3): 481 -5 10. 
Granovetter, M./R.Swedberg, 1992 (eds.): The Sociology of 
Economic Life. Boulder, Col. Westview Press. 
Greenfeld, L., 1992: Kitchen Debate: Russia's Nationalist 
Intelligentsia. The New Republic, September 21:22-25. 
Greenfeld, L./C.Chirot, 1994: Nationalism and Agression. 
Theory and Society 23(1): 79-130. 
Gusfield, J., 1967: Tradition and Modernity: Misplaced 
Polarities in the Study of Social Change. American Joumal 
of Sociology 72: 351-362. 
Habermas, J., 198 1 : Modernity versus Postmodernity. New 
German Critique 22: 3-14. 
Habermas, J., 1989: The Stnrctzrral Transformation of the 
Public Sphere. Boston: Beacon. 
Habermas, .I., 1990: What Does Socialism Mean Today? The 
Rectifying Revolution and the Need for new Thinking on 
the Left. New Left Review 183: 3-2 1. 
Hall, J . ,  1985: Powers and Liberties: Calrses and 
Consequences of the West. Oxford: Oxford University 
Press. 
Hall, J., 1993: Nationalisms: Classified and Explaine 
Daedalus 122(3): 1-28. 
Halpem, D., 1990: 100 Years of Homosexuality and other 
Essays on Greek Love. New York: Routledge and Kegan 
Paul. 
Hannerz, U., 1987: The World in Creolisation. Africa 57(4): 
546-59. 
Hamerz, U., 1989: Notes on the Global Ecumene. Public 
Culture l(2): 66-75. 
Harrington, M., 1962: The Other America. New York: 
McMillan. 
Harvey, D., 1989: The Conditions ofPost-Modernity. London: 
Basil Blackwell. 
Hawthorn, G., 199 1 : Plausible Worlds: Posibility and 
Understanding in History and the Social Sciences. 
Cambridge University Press. 
Heilbroner, R., 1986 (ed.): The Essential Adam Smith. New 
York: Norton. 
Heilbroner, R., 1990: Rethinking the Past. Rehoping the 
Future. Social Research 57(3): 579-586. 
Held, D., 1987: Models of Democracy. Stanford: Stanford 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
University Press. 
Herpin, N., 1993: An-Dela de la Consommation de Mass? 
Une Discussion Critique des Sociologues de la Post- 
Modemite. L'Annee Sociologique 43: 294-31 5. 
Holton, R., 1992: Economy and Society. London: Routledge. 
Holton, R./B.Tumer, 1986: Talcott Parsons on Economy and 
Sociev. London: Routledge and Kegan Paul. 
Horowitz, D.P.Colher, 1989: Destructive Generation: Second 
Thoughts abozrt the 60s. New York: Summit. 
Huntington, S.P., 1968: Political Order in Changing Societies. 
New Haven: Yale University Press. 
Huysen A., 1984: Mapping the Postmodem. New German 
Critique 33. 
Inkeles, A., 1991: Transitions to Democracy. Society 28 (4): 
67-72. 
Inkeles A.ID.H.Smith, 1974: Becoming Modern Industrial 
Change in Six Developing Countries. Cambridge. MA.: 
Harvard. 
Ishitsuka, S., 1994: The Fall of Real Socialism and the Crisis 
in Human Sciences. Unpublished ms. Department of 
Intemational Culture. Toyama University: Toyama, Japan. 
Jameson, E., 1980: The Political Unconscious. Narrative as 
a Socially Symbolic Act. Ithaca: Comell. 
Jameson, E., 1988: Postmodemism and Consumer Society, 
pp. 13-29 in E.Ann Kaplan, ed. Postmodernism and 
Discontents. London: Verso. 
Jamison, A./R.Eyerman. 1994: Seeds ofthe Sixties. Berkeley 
and Los Angeles: University of California Press. 
Jay, M., 1973: The Dialectical Imagination. Boston: Beacon. 
Johnson, P., 1983: Modern Times: The Worldfrom the Twenties 
to the Fijiies. New York: Harper and Row. 
Katznelson, I., 1990: Does the End of Totalitarianism Signify 
the End of Ideology? Social Research 57 (3): 557-570. 
Keane, J., 1988 a: Democracy and Civil Society. London: 
Verso. 
Keane, J., 1988 b (ed.): Civil Society and the State. London: 
Verso. 
Kennedy, P., 1987: The Rise and Fall of Great Powers. 
Economic Change and Military Conflict 1500-2000. New 
York: Vintage. 
Kennedy, P., 1993: Preparing for the Twenty-First Century. 
New York: Random House. 
Khosrokhavar, E., 1993 : L 'Utopie Sacrifice: Sociologies de 
la Revolution Iranienne. Paris: Presses de la Fondation 
Nationale des Sciences Politiques. 
Kolko, G., 1962: Wealth and Power in America. London: 
Thames and Hudson. 
Kolko, G., 1967: Triumph ofConservativism: Reinterpreting 
American History 1900-1916. New York: Press Free. 
Kontad, G./I.Szelenyi, 1979: The Intellectuals an the Road 
to Class Power. New York: Harcourt Brace. 
Lasch, S., 1985: Postmodernity and Desire. Theory and 
Society 14(7). 
Lasch, S., 1990: Sociology of Postmodernism. London: 
'Routledge. 
Leqonhofvud, A., 1993: The Nature of the Depression in the 
Former Soviet Union. Unpublished Ms. Department of 
Economics. UCLA. Los Angeles. 
Lemer, D., 1968: Modernization. Social Aspects. Intemational 
Encyclopedia of Social Science 10: 386-95. 
Levine, D.N., 1991: Simmel as Educator: On Individuality and 
Modem Culture. Theory, Culture and Society 8: 99-1 17. 
Levy, B.-H., 1977: Barbarism with a Human Face. New York: 
Harper and Row. 
Levy, M., 1949: The Family Revolution in Modem China. 
Cambridge. MA.: Harvard University Press. 
Lipset, M.S., 1990: The Death of the Third Way. The National 
Interest (summer): 25-37. 
Lipset, M.S.1 R.Bendix, 1960: Social Mobility in Industrial 
Society. Berkeley and Los AngeIes: University of California 
Press. c 
Lowl, R., 1967: The End ofliberalism. New York: Norton. 
Lukes, S., 1990: Socialism and Capitalism. Left and Right. 
Social Research 57(3): 571-278. i 
Lyotard, J.-F., 1984: ThePostmodern Condition. Minneapolis: 
University of Minnesota Press. 
Matler, N., 1987 [I 9601: Superman Comes to the Supermarket: 
Jack Kennedy as a Presidential Candidate. Pp.3-30 in 
Esquire editors. Smiling Through the Apocalypse, loc. cit. 
Mandel, E., 1968: Marxist economic Theory. 2 volumes. New 
York: Monthly Review. 
Mann, M., 1973: Workers on the Move. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Mann, M., 1986: The Sources of Social power, vol. I. New 
York: Cambridge University Press. 
Mayhew, L., 1990: The Differentiation of the Solidarity Public. 
Pp. 295-322 in AlexanderIColomy, op.cit. 
McClelland, D., 1953: The Achievement Motive. New York: 
Appleton-Century-Crofts. 
Meyer, J./B.Rowan, 1977: Institutionalized Organizations: 
Formal Structure as Myth and Ceremony. American Joumal 
of Sociology 83: 340-63. 
Mills, C.W., 1948: The New Men of Power: America k Labor 
Leaders. New York: Harcourt, Brace. 
Moene, K.O./M.Wallerstein, 1992: The Decline of Social 
Siuolaikines sociologijos teorijos 
Democracy. Working Paper Series: 225. Institute of 
Industrial Relations. UCLA. Los Angeles. California. 
Moore, B., 1966: The Social Origins of Dictatorship and 
Democracy. Boston: Beacon. 
Moscovici, S.,  1984: The Phenomenon of  Social 
Representations, pp. 3-70 in R.M.Farr/S.Moscovici, eds., 
Social Representations. London: Cambridge University 
Press. 
Muller, K., 1992: "Modernizing" Eastern Europe: Theoretical 
Problems and Political Dilemmas. European Journal of 
Sociology 33: 109-150. 
Nee, V., 1989: A Theory of Market transition: From 
Redistribution to Markets in State Socialism. American 
Sociological Review 54: 663-68 1. 
Nettl, J.P./R.Robertson, 1968: International Systems and the 
Modernization ofSocieties. New York: Basic. 
Niebuhr, R., 1952: The Irony ofAmerican History. New York: 
Scribners. 
Ollman, B., 197 1 : Alienation: Marx's Concept of Man in 
Modem Society. London. 
Parsons, T., 1964: Evolutionary Universals in Society. 
American Sociological Review. 
Parsons, T., 1966: The Evolution of Society. Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice Hall. 
Parsons, T., 197 1 : The System ofModern Societies. Englewood 
Cliffs, N.J.: Prentice Hall. 
Parsons, T./E.Shils, 1951: Values, Motives, and Systems of 
Action, pp. in Parsons and Shils, eds., Towards a General 
TheoryofAction. Cambridge. MA.: HarvardUniversity Press. 
Pevsner, N., 1949: Pioneers oj'Modem Design fbm Mlliam M o d  
to Walter Gropius. New York: Museum of Modem Art. 
Pocock, J.G.A., 1987: Modernity and Anti-modernity in the 
Anglophone Political Traditions, pp. 44-59 in Eisenstadt. 
Patterns ofModernity, op.cit. 
Polanyi, K., 1957 [1944]: The Great Transformation: The 
Political and Economic Origins of Our Rme. Boston: 
Beacon. 
Przeworski, A., 1 985: Capitalisn~ and Social D e m o c r q .  New 
York: Cambridge University Press. 
Przeworski, A., 199 1 : Democracy and the Market: Political 
and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin 
America. New York: Cambridge University Press. 
Rand, A., 1957: Atlas Shrugged. New York: Random House. 
Reisman, D.M.Glazer/R.Denny, 1950: The Lonely Crowd. 
New Haven: Yale University Press. 
Rex, J., 1 96 1 : Key Problems in Sociological Theory. London: 
RKP. 
Rieff, P., 1959: Freud: Mind of the Moralist. Anchor: 
Doubleday. 
Ricoeur, P., 1977: The Rule of Metaphor. Toronto: Toronto 
University Press. 
Rorty, R., 1979: Philosophy and the Mirror of Nature. 
Princeton: Princeton University Press. 
Rorty, R., 1985: Postrnodern Bourgeois Liberalism, pp. 2 14- 
22 1 in R.Hollinger, ed. Hermeneutics and Praxis. Notre 
Dame: Notre Dame University Press. 
Rorty, R., 1989: Contingency, Irony, Solidarity. New York: 
Cambridge University Press. 
Rosenau, P.M., 1992: Postmodernism and the Social Sciences. 
Princeton: Princeton University Press. 
Roszak, T., 1969: The Making o f a  Counter-Culture: 
Reflections of the Technocratic Society and Its Youthful 
Opposition. New York: Doubleday. 
Rueschemeyer, D., 1993: The Development of Civil Society 
after Authoritarian Rule. Unpublished Ms. Department of 
Sociology. Brown University. Providence. Rhode Island. 
Said, E., 1978: Orientalism. New York: Pantheon. 
Said, E., 1991: A Tragic Convergence. New York Times. 
January 11. Section 1, p.29. 
Sales, A., 1991: The Private, the Public, and Civil Society: 
Social Realms and Power Structures. International Political 
Science Review 12 (4): 295-3 12. 
Schluchter, W., 1979: The Paradox of Rationalization, pp. 
11-64 in Schluchter and G.Roth. Max Weber i Ksion of 
History. Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press. I 
Schluchter, W./G.Roth, 1979: Max Weber k Vision o f ~ i s t o h .  
Berkeley and Los Angeles: University of ~alifornia press\ 
Schnapper, D., 1994: La Communaute des Citoyens: Sur 1'Idee 
Moderne de Nation. Paris. 
Sciulli, D., 1990: Diferentiation and Collegial Formations: 
Implications of Societal Constitutionalism. Pp. 367-405 
in Alexander and Colomy. op.cit. 
Seidman, S., 1983: Liberalism and the Origins ofEuropean 
Social Theo~y. Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press. 
Seidman, S., 1991 : Romantic Longings: Love in America, 
1830-1980. New York: Routledge and Kegan Paul. 
Seidman, S., 1991: The End of Sociological Theory: The 
Postrnodern Hope. Sociological Theory 8 (Fall). 
Seidman, S., 1992: Postmodern Social Theory as Narrative 
with a Moral Intent, pp. 47-8 1 in Seidman, S./D.G.Wagner, 
eds., Postmodernism and Social Theory. New York: Basil 
Blackwell. 
Shenvood, S.J., 1994: Narrating the Social. In T.Liebes, ed., 
Dramatizing Facts: The Narratives of Journalism. Special 
Issue of Journal of Narratives and Life Stories, vol. 4. 
Shils, E., 1972: Intellectuals and the Powers. Chicago: 
Chicago University Press. 
Siuola ik in~s  ociologijos teorijos 
Shils, E., 1991: The Virtue of Civil Society. Government and 
Opposition 26: 3-20. 
Shils, E., forthcoming Civility and Civil Society, in E.Banfield, 
op. cit. 
Skocpol, T., 1979: States and Social Revolutions. New York: 
Cambridge University Press. 
Slotkin, R., 1973: Regeneration through Violence: The 
Mythology of the American Frontier, 1600-1860. 
Middletown, Conn: Wesleyan University Press. 
Smelser, N., 1963: Thwry of Collective Behavior. New York: 
Free Press. 
Smelser, N., 1968: Toward a Theory of Modernization, pp. 
125- 146 in Smelser. Essays in Sociological Explanation. 
Englewood Cliffs. N.J.: Prentice Hall. 
Smelser, N., 199 1 : Social Paralysis and Social Change: 
British Working Class Education in theNineteenth Century. 
Berkeley and Los Angeles: University of California Press. 
Smith, H.N., 1950: Mrgin Land. Cambridge. MA.: Harvard 
University Press. 
Smith, P., 1991: Codes and Conflict: Towards a Theory of 
War as Ritual. Theory and Society 20: 103-138. 
Smith, P., 1993: The Culture of War. Unpublished 
Ph.D.Dissertation. UCLA. Los Angeles. California. 
Somers, M.R., 1992: Narrative Identity and Social Action: 
Rethinking English Working Class Formation. Social 
Science History 16 (4): 591-630. 
Stepan, A,, 1985: State Power and the Strength of Civil Society 
in the Southern Cone of Latin America, pp. 3 17-343 in 
P.Evans et al., eds., Bringing the State Back In. New York: 
Cambridge. 
Szelenyi, I., 1988: Socialist Embourgeoisetnent in Rural 
Hungary. Madison, Wis.: University of Wisconsin Press. 
Sztompka, P., 199 1 : The Intangibles and Imponderables of 
the Transition to Democracy Studies in Comparative 
Communism 34: 295-3 1 1. 
Sztompka, P., 1993: The Sociolog~ ofSocial Change. London: 
Blackwell. 
Thomas, G.M.IP.Louderdale, 1988: State Authority ant 
National Welfare Programms in World System Context. 
Sociological Forum 3 (3): 383-399. 
Thompson, E.P., 1963: The Making of the English Working 
Class. New York: Pantheon. 
Thompson, K., 1992: Social Pluralism and Post-Modernity, 
pp. 222-271 in Thompson et al. eds. Modernity and Its 
Futures. London: Bleckwell. 
Tiryakian, E., 1988: From Durkheim to Managua: Revolutions 
as Religious Revivals, pp. 44-65 in Alexander, ed., 
Durkheimian Sociology; Cultural Studies. New York: 
Cambridge University Press. 
Tiryakian, E., 1991 : Modernisation: Exhumation in pace. 
International Sociology 6 (2): 165-180. 
Touraine, A., 1994: Qu'est-ce que la Democratic? Paris: 
Fayard. 
Trilling, L., 1950: The Liberal Imagination. New York: 
Harcourt, Brace, and Jovanovich. 
Trilling, L., 1955: The Opposing SeF Nine Essays in 
Criticism. London: Secker and Warburg. 
Turner, B.S., 1986: Citizenshipand Capitalism. London: Allen 
and Unwin. 
Van den Berg, A,, 1980: Critical Theory: Is There Still Hope? 
American Journal of Sociology 86 (3): 449-479. 
Wagner-Pacifici, R., 1986: The Moro Moraliy Play: Terrorism 
as Social Drama. Chicago: University of Chicago Press. 
Wallerstein, E., 1979: Modernization: Requisition in Pace, 
pp. 132-137 in Wallerstein. The Capitalist World-Economy. 
New York: Cambridge University Press. 
Walzer, M., 1965: Revolution ofthe Saints. Cambridge. Mk: 
Harvard University Press. 
Walzer, M., 1992: The Civil Society Argument, pp. 89-107 in 
C.Mouffe, ed., Dimensions of Radical Democracy: 
Pluralism, Citizenship, Commtlnity. 
Walzer, M., 1992: Constitutional Rights and the Shape of Civil 
Society, pp. 1 13-126 in R.E.Calvert, ed., The Constitution 
ofthe People: Reflections on Citizens and Civil Society. 
Weiner, J., 1984: Come Together: John Lennon in His Times. 
New York: Random House. 
Weinstein, J., 1968: Corporate Ideology in the Liberalstate, 
1900-1918. Westport. Conn.: Greenwood Press. 
White, H. ,  1980: The Value of Narrativity in the 
Representation ofReality, pp. 1-25 in W.J.T. Mitchell, ed., 
On Narrarive. Chicago: University of Chicago Press. 
White, H., 1987: The Content of Form: Narrative Discourse 
atnd Historical Representation. Baltimore: John Hopkins. 
Wieviorka, M., 1993: La Democratic a I'Epreuve: 
Nationalisme, Populism, Ethnicite. Paris: Editions La 
Decouverte. 
Wilson, J.O., forthcoming Incivility and Crime, in Banfield 
op. cit. 
Wittrock, B., 1991: Cultural Identity and Nationhood: The 
Reconstitution of Germany - Or the Open Answer to an 
Almost Closed Question, pp. 76-87 in M.Trow/T.Nybom, 
eds., University and Society: Essays on the Social Role of 
Research and Higher Education. London: Jessica Kingsley. 
Wolff, R.P., et al, 1965: A Critiqueofpure Tolerance. Boston: 
Beacon. 
Wright, E.O., 1985: Classes. London: Verso. 
